[' PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RORAIMA
CAMARA CIVEL - PROJUDI

PODER JUDlClARlO Praca do Centro Civico, 269 - Palécio da Justica, - Centro - Boa Vista/RR - CEP: 69.301-380

Embar gos de Declar acdo na Apelacdo Civel n.° 0810229-71.2022.8.23.0010
Embargante: City Tur Transporte Eireli

Embargado: Municipio de BoaVista

Relator: Desembargador Cristévao Suter

RELATORIO

Trata-se de embargos declaratorios, apresentados por City Tur
Transporte Eireli, contra decisao deste Tribunal que deu provimento ao recurso de apelo
do agravado.

Em suas razdes recursais, sustenta a embargante que o julgado seria
omisso “quanto (i) auséncia de igualdade de condicdes e tratamento diverso conferido as
empresas avaliadas, (ii) bem como quanto ao fato da Empresa KAELE LTDA estar
prestando o servico com o MESMO VEICULO que deu ensgjo & desclassificacdo da
Embargante”.

Afirmaque “o acordao embargado limitou-se a analisar a (i)legalidade
da desclassificacdo do Embargante”, omitindo-se “sobre o pedido alternativo formulado
pela Impetrante no tocante a ilegalidade da adjudicacdo a Empresa Kaele LTDA”,
realidade que renderia ensejo ao provimento dos aclaratorios (Ep. 37).

Com vista dos autos, a ilustre representante do Parguet manifestou-se
pela manutencdo do julgado (Ep. 08).

E o breve relato.
Inclua-se em pauta de julgamento virtual.

Desembargador Cristovao Suter
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VOTO

Razdes ndo acompanham a embargante.

Em tese de embargos de declaragéo, a jurisprudéncia deste Colegiado e
dos Tribunais Superiores converge pela imprescindibilidade de demonstragdo dos
pressupostos recursais previstos no art. 1.022 do CPC, vinculados as hipoteses de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, revelando-se como inadmissivel a
mera discordancia da parte quanto ao contetido da decisao.

Nos termos do entendimento do Superior Tribunal de Justica, “O
simples descontentamento da parte com o julgado ndo tem 0 cond&o de tornar cabiveis 0s
embargos de declaracdo, recurso de rigidos contornos processuais que serve ao
aprimoramento da decisdo, mas nao a sua modificacéo, que sO muito excepcionalmente é
admitida.” (STJ, EDcl no Agint nos EREsp 1820255/MS, Corte Especial, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha - p.: 11/11/2022)

Nesse contexto, ao manifestar-se nos autos, ponderou com a preciséo de
sempre a nobre representante Ministerial:

“... analisando as razbes de agravo aqui proposto, conclui-se que na
verdade o recorrente pretende apenas rediscutir questdes de mérito da
demanda, ou segja, modificar o contelido da decisdo judicial por mero
inconformismo, além da intencéo de prequestionar a matéria, o que
ndo retira o dever de atencdo do agravante aos limites legais para
utilizacéo desse meio recursal. (...)

Assim, por ndo se vissumbrar presentes os alegados vicios, previstos no
Caodigo de Processo Civil para a espécie, esta Procuradoria de Justica
opina pela rejeicao dos presentes aclaratorios.”

Portanto, a andlise da insurgéncia recursal revela td&o somente
discordancia com os termos do julgado, com nitido propdsito infringente, olvidando a
embargante da indicacdo de reais vicios do decisum, circunstancia que torna impossivel o
sucesso do reclame, inclusive para fins de prequestionamento:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}:&O
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VICIO DE OMISSAQ,




CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. MATERIA
ENFRENTADA NO ACORDAO. INSATISFACAO COM O
RESULTADO. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA MATERIA DE
ACORDO COM SUA TESE. IMPOSSBILIDADE. INTUITO DE
PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.” (TJRR, Aglnst 9003271-76.2022.8.23.0000, Segunda
Turma Civel, Rel.: Juiz Conv. Luiz Fernando Mallet - p.: 24/07/2023)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REQUISITOS. AUSENCIA. TEMA 1.179 DO STJ. ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASL. ANUIDADE. COBRANCA. SOCIEDADE
DE ADVOGADOS. |IMPOSSBILIDADE. REDISCUSSAO DA
QUESTAO. INVIABILIDADE. 1. Os embargos de declaracdo tém
ensgjo quando ha obscuridade contradicdo, omissdo ou erro material
no julgado. 2. Hipotese em que n&o ha no acérdao nenhuma situacao
que dé amparo ao recurso integrativo, porguanto o vicio alegado pelo
embargante, na realidade, manifesta seu inconformismo com a
adocdo de tese juridica contraria aos seus interesses de que os
Conselhos Seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil ndo podem
ingtituir e cobrar anuidade das sociedades de advogados. 3. Embargos
de declaracdo rejeitados.” (STJ, EDcl no REsp n. 2.015.612/SP,
Primeira Secdo, Relator Ministro Gurgel de Faria - p.:
19/12/2023) Posto isto, voto pelarejeicdo dos declaratorios.

E como voto.

Desembargador Cristovao Suter
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE
DECLARACAO NA APELACAO CIVEL - INEXISTENCIA DE
VICIOS NO JULGADO - PRETENSAO A REDISCUSSAO DA
MATERIA - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Desembargadores da 2.2 Turma Civel do Tribunal de Justica de
Roraima, a unanimidade, rejeitar os declaratérios, nos termos do voto do Sr.
Desembargador Relator.

Os Srs. Desembargadores Almiro Padilho e Erick Linhares, votaram
com o Sr. Desembargador Relator.

Desembargador Cristovao Suter



