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RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Manoel Moura da Trindade e Elzilene Vieira
Peder eiro contra sentenca proferida pelo Juizo da 4.2 Vara Civel da Comarca de Boa Vista, que julgou
procedente acdo de reintegracéo de posse movida pelos apel ados e improcedente a reconvengdo proposta
pelo ora apel ante.

Preliminarmente, suscitam preliminar de cerceamento de defesa, uma vez que o magistrado a quo
dispensou indevidamente as testemunhas arroladas pelo réu/apelante e que a prova testemunhal era
essencial ao deslinde da controvérsia.

No mérito, sustentam que, ao contrério do que consta na sentenca, o apelante demonstrou prova
idénea de que adquiriu o imovel objeto do litigio em 2005, mediante a apresentacéo de contrato de
compra e venda registrado no 2° Tabelionato de Notas de Boa Vista, o que atesta a veracidade do negdcio
juridico entre a antiga proprietéria e o apelante.

Afirmam que sempre utilizou o terreno como extensdo de sua propria casa, que fica ao lado,
servindo como estacionamento pelos seus inquilinos e como deposito na qual o recorrente guardava o
trailer e um carro, aém de ter mantido o imovel limpo e cuidado.

Defendem que o fato de o Recorrente ndo ter realizado a escritura publica no cartério de iméveis
ndo da o direito a um terceiro de se aproveitar do desconhecimento da lei pararealizar o registro em seu
proprio nome e se tornar proprietario do imovel.

Seguem aduzindo a nulidade do negécio juridico que embasou a posse do Apelado, que seria
baseada em uma compra realizada em 2023, valendo-se de procuragéo outorgada por Claudia da Costa ao
Sr. Ribamar Costa Leal em 2003, com o documento sendo apresentado apenas em segundavia.

Argumentam que, tendo a proprietaria original vendido o imovel em 2005 a Sra. Elzilene Vieira
Pedreiro, a procuragéo de 2003 perdeu seu objeto juridico, tornando-se ineficaz. A venda efetuada por
guem ndo era mais o proprietario configura venda a non domino, o que a doutrina e a jurisprudéncia do
STJ consideram um negocio juridico de nulidade absoluta, insuscetivel de convalidacéo pelo tempo e
irrelevante a eventual boa-fé do adquirente.



Por fim, afirma que o apelado, ao construir um galpdo no terreno sem autorizagao judicial, mesmo
ciente da pendéncia da lide e tendo sido advertido pelo magistrado durante a audiéncia de instrucéo,
incorreu em condutairregular e demonstracéo de ma-fé, o que afasta o direito aindenizagéo.

Pugnam, assim, pelo provimento “O conhecimento e provimento do presente Recurso de
Apelacdo, para que sgja reformada integral ar. sentenca proferida pelo juizo a quo, reconhecendo-se: a)
A posse legitima e de boa-fé dos Apelantes do terreno e, posterior anulacdo do registro no cartorio de
imoveis e registro em nome do Apelado. inclusive sem direito a indenizacéo pelas benfeitorias realizadas
de méa-fé no terreno objeto desta acéo ou que seja demolida a edificacdo construida no local .”

Contrarraz0es pelo desprovimento do recurso (EP. 153).

Vieram-me 0s autos conclusos.

E o relatdrio.

Inclua-se em pauta de julgamento el etrdnico, nos moldes do art. 109 e seguintes do RITIRR.

Em caso de pedido de sustentacdo oral, incluam-se os autos em pauta presencial,
independentemente de nova conclus&o.

Boa Vista (RR), data constante do sistema.

Desa. Tania Vasconcelos
Relatora
(Assinado Eletronicamente)
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VOTO PRELIMINAR

1. Cerceamento de defesa
Em que pese a alegagdo dos recorrentes, ndo verifico o alegado vicio.

Com efeito, no EP. 92 dos autos da origem, o magistrado que presidia o feito langou aos autos
decisdo saneadora, em que deferiu a producéo de prova testemunhal e facultou as partes a apresentacéo do
respectivo rol, dispensando aintimagéo pelo Juizo, naformado art. 455 do CPC.

A audiéncia de instrucéo e julgamento foi, assim, designada para o dia 12/3/2025, as 09h.

Os requeridos (apelantes) apresentaram o rol no EP. 100, sem apresentar pedido de que a
intimacao das testemunhas fosse feita pelo Juizo.

Na data agendada, o ato ndo ocorreu, a pedido do requerido Manoel Moura da Trindade, ora
apelante, por questdes de salde. O magistrado determinou a juntada de comprovante de internagéo ou
atestado médico quanto a impossibilidade de comparecimento a audiéncia e, ho mesmo termo, ja
redesignou a audiéncia para o dia 24/4/2025, fazendo constar, novamente, que a intimacdo das
testemunhas ndo seria feita pelo Juizo.

Na nova data designada, foi tomado o depoimento pessoal das partes e ndo houve a oitiva de
testemunhas em razéo de todas as partes terem concordado com a dispensa da prova testemunhal.

A aceitacdo da dispensa da prova testemunhal pelas partes constitui um ato processual que, uma
vez praticado, ndo pode ser desfeito ou contrariado pela prépria parte sem ferir a boa-fé objetiva.

O principio do venire contra factum proprium proibe o comportamento contraditério e visa
preservar a confianca e a estabilidade das relages processuais. Se uma parte, por meio de um ato préprio,
renunciou a oportunidade de produzir prova e, posteriormente, alega cerceamento de defesa, incide em
comportamento contraditorio, o que ndo se admite na ordem juridica pétria.

Rejeito, assim, apreliminar.



VOTO DE MERITO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Cuida-se, na origem, de agdo de reintegracdo de posse agjuizada pelos apelados contra Manoel
Moura da Trindade, ora apelante.

Apbs regular tramitagdo, 0 magistrado sentenciante entendeu que os autores demonstraram de
forma satisfatoria a aquisicdo do imével, o exercicio da posse e a prética de atos de esbulho pelo réu.

Pois bem.
Em que pese a argumentac&o dos apel antes, a sentenca ndo merece reparo.
Assim dispbe o art. 560 e 561, do Codigo de Processo Civil:

Art. 560. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbagdo e reintegrado em caso de esbulho.
Art. 561. Incumbe a0 autor provar:
| - asuaposse
11 - aturbagéo ou o esbulho praticado pelo réu;
111 - adata da turbagéo ou do esbulho;
1V - a continuag&o da posse, embora turbada, na agéo de manutencéo, ou a perda da posse, na agéo de reintegracéo.
Como se sabe, as demandas possessorias resguardam a posse como estado fético. O escopo legal

ndo é se assegurar a posse em si, mas sim, unicamente, a preservacdo de um estado de direito do
possuidor: o pleno e manifesto exercicio da posse.

Ressalte-se, por oportuno, que o conceito legal de possuidor, adotada pelo Cédigo Civil, o
considera como agquel e que exerce um dos poderes imanentes a propriedade. A proposito:

Art. 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a
propriedade.

Da andlise da prova carreada aos autos, verifico que, ao contrério do que alegam os apelantes, 0s
autores conseguiram demonstrar satisfatoriamente que exerciam a posse sobre o imével.

O Juizo aquo, ao proferir a sentenca, avaliou o conjunto probatorio, que incluiu:
°
Documentos dos Autores/Apelados: Escritura Publica, Titulo Definitivo e Matricula n® 54225 em nome do Autor , contrato
de compra e venda datado de 20/03/2023 , e documentos que atestam a posse do antecessor dos Autores, como declaracfes
de &gua desde 1997.

Atos de Agressdo a Posse: Boletins de Ocorréncia relatando a retirada de estacas e cerca pelo Requerido/Apelante em

maio de 2023, e a colocagdo de umtrailer e um carro velho no imével.

Precedente Judicial: Sentenca de improcedéncia na Acdo Possessoria n° 0815703-86.2023.8.23.0010, movida
anteriormente por terceiro contra os Autores/Apelados, na qual o Requerido/Apelante foi informante. Essa decisdo,

mantida em sede de Apelacao, ja havia reconhecido a posse | egitima do Autor José Francivaldo Barros.

N&o tendo os apelantes se desincumbido do 6nus de demonstrar a regularidade da posse que
mantém sobre a coisa controvertida, a manutencdo da sentenca € medida que se imp0e.

Nesse sentido:



APELACAO - REINTEGRACAO DE POSSE — ESBULHO CONFIGURADO — Ag#o de reintegracéo de posse — Prova de posse
anterior do autor e de esbulho cometido pelo réu — Existéncia — Comprovagdo da alegada regularidade da posse mantida pelo
demandado — I nexisténcia— Procedéncia da agdo — Cabimento: — Deve ser julgada procedente ag&o de reintegracéo de posse quando
0 autor prova a ocorréncia de posse anterior e de seu esbulho e o réu, por sua vez, ndo consegue demonstrar a regularidade da posse
que mantém sobre a coisa controvertida. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE -ALEGACAO DE USUCAPIAO PELOS
REUS- IMPOSSIBILIDADE- DISCUSSAO A SER FEITA EM AGAO PROPRIA- POSSIBILIDADE APENAS COMO
MATERIA DE DEFESA EM CONTESTACAO -Acdo de Reintegracio de Posse -Alegacso de Usucapido — Impossibilidade - Agéo
Prépria- Possibilidade apenas como matéria de defesa em contestagdo- Simula 237 do STJ - Somente cabe a excegéo de usucapido
em contestagdo de acdo possessdria, como matéria de defesa, a teor da Simula 237 do Supremo Tribunal Federal, visando a
improcedéncia da acdo, pois o reconhecimento do dominio, deve ser pleiteado em demanda propria. RECURSO PROVIDO. (TJ-SP
- Apelagdo Civel: 1001001-04 .2022.8.26.0302 Jau, Relator.: Nelson Jorge Junior, Data de Julgamento: 15/06/2024, 132 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagéo: 15/06/2024)

EMENTA — APELACAO CIVEL — ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE — POSSE ANTERIOR COMPROVADA —
ESBULHO COMPROVADO - PEDIDO DE REINTEGRAGCAO DE POSSE PROCEDENTE — SENTENCA MANTIDA —
RECURSO NAQ PROVIDO. Para que ocorra a reintegragéo de posse, devem ser comprovados pela parte autora, a posse anterior, o
esbulho praticado e a resultante perda da posse. Comprovadas por documentos e testemunhas, que a posse do imével foi esbulhada
e comprovada a posse anterior, estdo configurados os requisitos do art. 927 do CPC/73 recepcionado pelo art. 561 do CPC/15, pelo
que a procedéncia do pedido de reintegracdo de posse se imp6e. (TJFMS 08109807220148120001 M S 0810980-72.2014.8 .12.0001,
Relator.: Des?. Tania Garcia de Freitas Borges, Data de Julgamento: 18/04/2017, 12 Camara Civel)

Convém anotar, ainda, que nas acdes possessorias, 0 que se discute € o melhor direito a posse (ius
possessionis), e ndo a propriedade.

Assim, A aegacdo de nulidade do negdcio juridico, por atingir o titulo de propriedade dos
Apelados, buscaria, em Ultima andlise, discutir o dominio, o que é incompativel com avia estreita da acéo
possessoria. O debate sobre a validade ou eficacia do titulo deve ser travado em Ac¢éo propria.

Embora o titulo de propriedade ndo seja o cerne da lide possessoria, ele serve como um elemento
para qualificar a posse dos A pelados como de boa-fé e, junto com os demais fatos (contrato de compra em
20/03/2023, declaracdes de antecessores e decisdo judicial anterior), comprova o requisito do Art. 561, 1,
do CPC (posse anterior).

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Por fim, nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro os honorarios advocaticios de sucumbéncia
em 2% (dois por cento) o valor fixado em primeiro grau, observando-se os termos do art. 98, 88 2°e 3° do
CPC e observada a gratuidade de justica deferida em favor dos apelantes.

E como voto.

Boa Vista (RR), data constante da sentenca.

Desa. Tania Vasconcel os
Relatora
(Assinado Eletronicamente)
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EMENTA

APELACAO CIVEL — REINTEGRACAO DE POSSE — PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA — PRECLUSAO LOGICA -
COMPORTAMENTO CONTRADITORIO (VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM) — MERITO — REQUISITOS DO ART. 561 DO CPC —
COMPROVACAO DA POSSE ANTERIOR E DO ESBULHO -
DISCUSSAO SOBRE PROPRIEDADE (TITULO) INCOMPATIVEL COM
A VIA POSSESSORIA.

1. N&o se configura cerceamento de defesa quando a parte recorrente, em
audiéncia de instrucdo e julgamento, expressamente concor da com a dispensa
da prova testemunhal anteriormente deferida. O ato constitui rendncia a
producdo da prova, ndo podendo a parte, posteriormente, alegar prejuizo, em
razdo do principio que veda o comportamento contraditorio no processo,
preservando a boa-fé objetiva e a estabilidade das relacdes processuais.
Preliminar regetada.

2. Nas agOes de reintegracao de posse, 0 autor deve comprovar o exercicio da
posse, 0 esbulho praticado pelo réu, a data do esbulho e a perda da posse, nos
termosdo art. 561 do CPC.

3. Havendo conjunto probatoério que demonstra o exercicio da posse mansa e
pacifica do autor sobre o imovel, e restando configurada a pratica de atos de
esbulho pelo réu, a manutencéo da sentenca de procedéncia da reintegracao
de posse € medida que seimpde.

4. O objeto das acOes possessorias € o direito de posse, e ndo o direito de
propriedade. A alegacdo de nulidade de negdcio juridico ou de titulo de
propriedade, por extrapolar oslimites da lide possessoria, deve ser veiculada
em acdo proépria.

5. Recur so desprovido.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros da Primeira Turma Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Relatora, que fica fazendo parte integrante deste julgado.

Estiveram presentes os eminentes Desembargadores Mozarildo Cavalcanti (Presidente), Almiro
Padilha (Julgador) e Tania Vasconcel os (Relatora).

BoaVista/RR, 27 de novembro de 2025.

Desa. Tania VVasconcelos
Relatora
(Assinado Eletronicamente)



