[' PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RORAIMA
CAMARA CIVEL - PROJUDI

PODER JUDlClARlO Praca do Centro Civico, 269 - Palécio da Justica, - Centro - Boa Vista/RR - CEP: 69.301-380

APELACAO CIVEL N.°0810882-39.2023.8.23.0010

APELANTE: JEFERSON DEBASTIANI

ADVOGADO: OAB 1088N-RR - REGINALDO RUBENS MAGALHAES DA SILVA
APELADO: ESTADO DE RORAIMA

PROCURADOR: OAB 359P-RR - BERGSON GIRAO MARQUES

RELATOR: DESEMBARGADOR ALMIRO PADILHA

RELATORIO

Trata-se de Apelacéo Civel (EP 84.1- mov. 1.° grau) interposta por JEFERSON
DEBASTIANI contra a sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Boa Vista, que julgou improcedente o pedido inicia (EP 78.1- mov. 1.° grau)

O apelante gjuizou Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Pedido de Promog&o em
Ressarcimento de Pretericao, buscando a declaragao incidental de inconstitucionalidade do
Decreto Estadual n°® 31.711-E/2022.

Alega que o referido decreto, ao alterar as regras de promocgdo do Corpo de
Bombeiros Militar, violou a reserva de lei complementar estabelecida no art. 29 da
Constituicdo Estadual de Roraima (CERR), o0 que, por consequéncia, o teria preterido na
promocao ao posto de Maor QOCBM.

Em sua apelacado, o recorrente sustenta que a sentenca se baseou em premissas
equivocadas, desconsiderando que o Decreto n® 31.711-E/2022 e o Decreto original n°
1.836/89 foram editados em contextos historicos e com fontes de competéncia distintas.

Argumenta que o Decreto de 1989 foi editado em um periodo de transicéo, no
gual o Governador detinha poderes legislativos extraordinarios, o que ndo se aplica ao
Decreto de 2022, emitido apos a promulgacdo da Constituicdo Estadual de 1991, que

reservou a matéria de promocéo de militares alel complementar.



Por fim, requer o provimento do recurso para que seja declarada a
inconstitucionalidade do ato normativo e, com isso, diante da auséncia de manifestagéo do
honoravel Juizo a quo acerca dos demais pedidos, que os autos sejam restituidos a origem
para julgamento dos pedidos considerados prejudicados.

Em contrarrazdes, o Estado de Roraima defende a manutencao da sentenca (EP
88.1- mov. 1.° grau).

Aduz que o Decreto n° 31.711-E/2022 foi editado no exercicio legitimo da
competéncia regulamentar do Chefe do Executivo Estadual, conforme o art. 62, 1V, da
Constituicdo Estadual, e que ndo inovou na ordem juridica, apenas gustou o limite
quantitativo para os Quadros de Acesso, sem afetar 0s critérios materiais de promocao.

Sustenta, ainda, que o Judiciario ndo deve intervir no mérito administrativo, sob
pena de ferir o principio da separacdo dos poderes, e que 0s atos administrativos gozam de
presuncao de legitimidade.

O Ministério Pablico de 2° Grau, por sua vez, manifesta-se pelo conhecimento e
provimento do recurso de apelacéo (EP 10.1) .

Afirma que o Decreto Estadua n° 31.711-E/2022 padece de
inconstitucionalidade formal e material, pois a alteracéo das regras de promocao militar
por meio de decreto viola o art. 29 da Constituicdo do Estado de Roraima, que exige lei
complementar para dispor sobre a matéria.

O parecer ressalta a diferenca entre o contexto de edi¢éo do Decreto de 1989 e 0
de 2022, concluindo que o ato nhormativo impugnado usurpou a competéncia legidativa.

E o relatorio.

Inclua-se em pauta de julgamento eletronico.

BoaVista/RR, 23 de setembro de 2025.

Des. Almiro Padilha
Relator
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VOTO

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,

razéo pela qual dele conhego.

O cerne da questdo recursal reside em determinar se a alteracdo do limite
guantitativo de antiguidade para a formagdo dos Quadros de Acesso de militares,
promovida pelo Decreto Estadual n°® 31.711-E/2022, padece de inconstitucionalidade por
supostamente violar o art. 29 da Constituicéo do Estado de Roraima (CERR), que reserva a

Lei Complementar a matériarelativaa"promocao” de servidores militares.

A sentenca de piso, ao julgar improcedente o pedido inicial, entendeu que o

Decreto n° 31.711-E/2022 ndo invadiu areserva de lei complementar.

O magistrado a quo destacou que a alteracdo se restringiu ao aspecto
"quantitativo e procedimental” da promocédo, sem modificar 0s requisitos essenciais ou 0s
critérios materiais para a ascensao funcional. Considerou, ainda, que essa modificacéo se
insere na esfera da gestdo administrativa e da competéncia regulamentar do Governador do
Estado, previstano art. 62, 1V, da CERR.

O apelante argumenta que a sentenca desconsiderou os diferentes contextos

historicos dos decretos. O Decreto de 1989, editado antes da Constituicdo Estadual de



1991, foi um ato legitimo de um Governador investido de poderes legislativos
extraordinarios. Contudo, o Decreto de 2022, emitido sob a vigéncia da CERR, ndo possuli
a mesma forca normativa, devendo obedecer a reserva de lei complementar para dispor

sobre as regras de promocao.

Embora a argumentacédo do apelante, e endossada pelo Ministério Publico
Graduado, sobre a distincdo dos contextos histdricos seja pertinente, a concluséo da

sentenca permanece valida. Explico.

A reserva de lel complementar estabelecida no art. 29 da CERR destina-se a
proteger 0 "nucleo essencial do regime juridico e da carreira militar". A alteracéo
promovida pelo Decreto n° 31.711-E/2022, a0 modificar o limite quantitativo para a
formacdo do Quadro de Acesso, ndo alterou os requisitos substantivos para a promocao,
como tempo de servigo, cursos, desempenho ou aptiddo fisica. A modificacéo foi de cunho
procedimental e administrativo, visando ampliar o universo de concorrentes e adequar o

processo de promogao as necessidades da corporagéo.

E importante ressaltar que a propria sentenca menciona que a alteragio
"restringiu-se a0 aspecto procedimental e quantitativo da promocdo”. Essa distingéo é
crucial, pois a competéncia regulamentar do Chefe do Executivo, embora ndo possa inovar
em matériareservada alei, € essencia para detalhar e dar fiel execucéo as leis existentes,
A modificacdo em questdo n&o criou novos direitos ou deveres, mas apenas regulamentou
um aspecto da execucdo dalei de promocgdes, 0 que esta dentro do poder regulamentar do

Governador.

A proposito, o STJ ao analisar a alegacdo de violagdo ao principio da reserva

legal, em caso anal 0go, assim se posi cionou:

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR MILITAR ESTADUAL. PENALIDADE DE EXCLUSAO.
DESERCAO. DECRETOS ESTADUAIS. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL. SITUACAO
SIMILAR A EXISTENTE NA ESFERA FEDERAL. AUSENCIA.



PRECEDENTE DO STF E DO STJ. INSUFICIENCIA DO LAUDO
PSIQUIATRICO. DILA(;AO PROBATORIA. INVIABILIDADE.
EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE MACULA. PRECEDENTE..
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO. ART. 125, § 4°, DA
CONSTITUICGAO FEDERAL. INAPLICAVEL. SUMULA 673/STF.
PENALIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA DO
COMANDANTE-GERAL. PRECEDENTE. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

1. Recurso ordinério interposto contra acordéo que denegou a seguranca no
pleito mandamental impetrado em prol da anulagéo da aplicagéo de pena
administrativa por infracdo disciplinar; € alegado que os Decretos Estaduais
4.713/96 e 4.717/96 seriam inconstitucionais, bem como varias outras
maculas de caréter juridico-formal.

2. E certo que as normas juridicas alegadamente inconstitucionais -
Decreto Estadual 4.713/96 (Regulamenta o Conselho de Disciplina da
Policia Militar) e Decreto Estadual 4.717/96 (Regulamento Disciplinar
da Policia Militar) - existem para disciplinar de modo detalhado o que
determina o art. 46 da Lel Estadual 8.033/75 (Estatuto dos Policiais
Militares do Estado) em simetria ao que ocorre na Unido com o
Decreto Federal 4.346/2002 eo art. 47 da L ei 6.880/80.

3. O Supremo Tribunal Federal ndo chegou a emitir o pronunciamento de
meérito sobre a alegacéo de violacdo da reserva legal no caso da Unido, ou
unidade da Federacéo, e fixar em Decreto o regulamento disciplinar dos
servidores militares, com base em determinacéo legal. Precedente: ADI
3.340, Relator Min. Marco Aurélio, Relator p/ Acordao Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, acorddo publicado no DJ em 9.3.2007, p. 25 e no
Ementario vol. 2267-01, p. 89.

4. O Superior Tribunal de Justica possui precedente no qual se afirmou
que a fixacao de normas para promogéao, por meio de Decreto Federal,

nao ofendia o principio da reserva legal, por decorrer de determinacao



direta da legislacao federal: M'S 8.329/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp,
Terceira Secao, publicado no DJ em 9.12.2003, p. 206.

4. Em razédo dos precedentes citados, que indicam a possibilidade
constitucional de regulamentacao de legislagédo, de modo a fixar os
procedimentos aplicaveis ao processo disciplinar dos militares, ndo localizo
a inconstitucionalidade ou violagéo do art. 100, 8 7°, e do art. 22, ambos da
Constituicdo do Estado de Goiés, nem tampouco do art. 144, V, 8§ 7°, da
Constituicao Federal.

5. N&o assiste razéo a alegacéo de nulidade em razdo da insuficiéncia do
laudo psiquiatrico acostado aos autos, o qual confirmou que o recorrente
teria sanidade; a contraposicdo do laudo juntado aos autos ndo seria
possivel em sede de mandado de seguranga, uma vez que o cotgo de outras
posi¢bes médicas divergentes, no presente feito, exigiria dilacdo probatoria,
a qual é vedada no rito do remédio herdico. Precedente: AQRg no RMS
20.451/RS, Rel. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Sexta Turma, DJe 4.9.2015.

6. Nao ha falar em nulidade pela violacdo do art. 13, Il, do Decreto
Estadual 4.713/96, ou sgja, por excesso de prazo para emissao da decisdo
do Conselho de Disciplinar; ndo ha no ordenamento estadual norma que
preveja nulidade por excesso de prazo e, no caso concreto, ndo se verificaa
existéncia de prescricdo da pretensdo punitiva, em similaridade ao quadro
fatico que jafoi aferido pelo Superior Tribunal de Justica, em caso no qual
a gquestéo foi apreciada em cotejo ao ordenamento juridico dos militares do
Estado de Goias.

Precedente: RMS 22.032/GO, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma,
DJe 7.2.2011.

7. Inexiste falar em cerceamento de defesa, uma vez que as provas dos

autos indicam que houve a plena participagéo do advogado do recorrente



em todas as fases processuais, inclusive nas sessoes de interrogatério e de
inquiricdo de testemunhas, bem como houve a apresentacdo de alegacOes
finais (fls. 376-377).

8. O caso dos autos aprecia a alegacao de nulidade de processo
administrativo disciplinar e, assim, no caso concreto ndo incide o art. 125, 8
4°, da Constituicdo Federal que apenas se aplica aos crimes militares, nos
termos da Sumula 673 do STF ("o art. 125, § 4° da Constituicdo néo
impede a perda da graduacdo de militar mediante procedimento
administrativo"). Precedente: AgRg no RMS 43.647/RN, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31.3.2015.

Recurso ordinario improvido.

(STJ, RMS n. 45.688/GO, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 19/5/2016, DJe de 30/5/2016.)

ADMINISTRATIVO. MILITAR DO EXERCITO. EXCLUSAO DO
QUADRO DE ACESSO A PROMOQAO POR ANTIGUIDADE E
MERECIMENTO. LEI N° 5.821/72. DECRETO N° 3.998/2001.
LEGALIDADE DO ATO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
PRESUN(;AO DA INOCENCIA, RESERVA LEGAL,
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

| - A promocgdo é direito dos militares, sendo certo que esta somente
ocorrerd quando o oficial preencher os requisitos previstos na Lei n°
5.821/73, bem como no Decreto regulamentador. Na hipotese dos autos, o
Impetrante ndo preencheu os requisitos previstos naLei de regéncia, motivo
pelo qual foi excluido, temporariamente, do Quadro de Acesso.

Il - A exclusdo de militar do Quadro de Acesso as Promocdes em face de
indiciamento em Inquérito Policial Militar ndo configura violacdo ao
principio da presuncdo de inocéncia, insculpido no art. 5° LIV da
Constituicao Federal. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do

Superior Tribunal de Justica. Ainda, a referida exclusdo néo resulta de um



processo administrativo destinado a examinar qualquer ato faltoso, mas
apenas a andlise de elementos objetivos, previstos na legislacéo, que
determinam a incluséo ou exclusdo do oficial na lista para a promocao,
motivo pelo qual prescinde de contraditorio e ampla defesa.

1l - A aplicacdao do Decreto n°® 3.998/2001 no caso dos autos n&o
configura ofensa ao principio da reserva legal, sendo certo que houve
apenas explicitacdo de normaja constante na Lei n°5.821/72.

Ademais, ainda que se entendesse inaplicavel o Decreto, a propria Lei em
comento disciplinou 0s requisitos para o ingresso no Quadro de Acesso -
artigo 15, bem como a possibilidade de excluséo de oficial que tenha sido
nele incluido indevidamente - art. 35, § 3°.

IV - Ordem denegada.

(STJ, MS n. 8.329/DF, relator Ministro Gilson Dipp, Terceira Segéo,
julgado em 12/11/2003, DJ de 9/12/2003, p. 206.)

Sobre o principio da reserva legal analisado frente ao poder regulamentar, no
direito militar, o STF, em precedente qualificado sob a sistemética da repercusséo geral,
analisou a constitucionalidade de normas do Regulamento Disciplinar do Exército (um
Decreto) frente a Lei (Estatuto dos Militares), concluindo que para transgressoes
disciplinares militares (diferente de crimes militares, que exigem "reserva legal restrita'),

aplica-se a"reservalegal relativa’. Vejamos:

EMENTA Constitucional. Repercussao geral reconhecida. Tema n° 703.
Estatuto dos Militares das Forgas Armadas. Contravencdes e transgressoes
disciplinares. Artigo 5° inciso LXI, da Constituicdo Federal. Disting&o
entre transgressdes disciplinares e crimes militares. Principios da reserva
legal absoluta e da reserva legal relativa. Artigo 47 da Lei n° 6.880/80.
Recepcao pela nova ordem constitucional. Decreto n° 4.346/02, Artigo
24, incisos |V e V. Validade. Legitimo exercicio do poder normativo
pelo Executivo. Pretensdo recursal principal acolhida. Pedido

subsidiario julgado prejudicado. Tese fixada. Recurso provido. 1.



Trata-se, na origem, de habeas corpus preventivo, com pedido de liminar,
impetrado contra ato do Comandante da 62 Brigada de Infantaria Blindada,
Situada na cidade de Santa Maria/lRS, o qual aplicou ao paciente, militar da
ativa, pena de detencdo de 4 (quatro) dias pela pratica de transgresséo
disciplinar. O Tribunal a quo, dando parcia aremessa oficial, concedeu a
ordem, declarando a ndo recepcdo do art. 47 da Lei n° 6.880/80 pela
Constituicdo Federal de 1988, por conflitar com a norma insculpida no
inciso LXI de seu art. 5° e, por conseguinte, assentou a invalidade das
disposi¢des atinentes as penas de prisdo e detencdo disciplinares constantes
do Decreto n° 4.346/02 (art. 24, incisos IV e V). 2. Ao se fazer
interpretacdo meramente gramatical da parte final do art. 5°, inciso LXI, da
Constituicdo Federal, poder-se-ia concluir que lei formal deve prever tanto
0S crimes propriamente militares como também as transgressoes militares.
Todavia, essa ndo € a melhor interpretacdo. Tendo em vista a relevante
distin¢do entre os crimes propriamente militares, cuja tipificagdo se traduz
em exercicio do poder punitivo estatal, a ser efetivado por meio da Justica
Penal, e as transgressbes militares, que decorrem do poder disciplinar da
Administracdo Militar, verifica-se que apenas aqueles — os crimes militares
— estéo sujeitos a reserva legal restrita, absoluta, devendo ser definidos em
lei em sentido formal, ndo sb por forca do principio de que ndo ha crime
sem lel anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacdo legal
(CF/88, art. 5° inciso XXXIX), como também porque a Constituicdo
Federal, por trés vezes, faz expressa mencdo de que os crimes militares hdo
de ser definidos em lei (art. 5°, LXI, art. 124, caput, e art. 125, § 4°).
Diversamente, no tocante as transgressoes militares, a lei ndo precisa ser
taxativa, podendo deixar a cargo de atos infralegais a estipulagéo das
mindcias segundo as peculiaridades dos servicos, havendo também certa
discricionariedade implicita de que a Administracdo ndo esta inteiramente
vinculada a essa ou agquela penalidade especifica. Assim, a tipicidade das

infracdes disciplinares ndo se equipara — e ndo pode ser equiparada — a



tipicidade penal. 3. Diversamente do que assentado pelo Tribunal a quo, o
art. 47 do Estatuto dos Militares (Lei n° 6.880, de 9/12/80), segundo o qual
“o0s regulamentos disciplinares das Forcas Armadas especificaréo e
classificardo as contravencbes ou transgressbes disciplinares e
estabelecerdo as normas relativas a amplitude e aplicagdo das penas
disciplinares, a classificacdo do comportamento militar e a interposicéo de
recursos contra as penas disciplinares’, ndo € incompativel com a ordem
constitucional vigente, porquanto nela nada ha de materialmente contrario a
Constituicdo. Inexiste, no caso, desobediéncia automatica, direta e imediata
ao comando insculpido no art. 5°, inciso LXI, da Magna Carta. Como bem
observou 0 Ministro Marco Aurélio no julgamento da ADI n°® 3.340, “[0]
preceito em questdo, ao referir-se a ‘definidos em lei’, clausula final,
restringe-se a casos de crime propriamente militar. N& ha de se
potencializar a virgula que antecede a expressao ‘definidos em lei’ a ponto
de se assentar que ambas as figuras - crime militar e a transgressao militar -
estdo vinculadas ao principio da legalidade estrita. A interpretacéo
historica, a interpretacdo sistemética, a interpretacéo teleoldgica levam a
distincdo”. 4. A despeito de um tratamento mais duro em resposta as
transgressoes militares ser algo desgjado, e até previsto pela propria
Constituicdo Federal, o que jatorna pouco crivel a cogitada inadequacéo da
previsdo legal em face do texto constitucional, € imperioso levar em
consideracéo, nesse ponto, que as Forcas Armadas possuem caracteristicas
proprias que autorizam a previsao de sancdes mais gravosas mesmo para
condutas que, se praticadas por um civil, ordinariamente, ndo ensegjariam
reprovacao ou imposicao de reprimenda. Com efeito, as previsdes do caput
e do 8 2° do art. 142 da Carta da Republica, as quais assentam,
respectivamente, a organizagao centrada na hierarquia e na disciplina e,
notadamente, a vedac8o a impetracdo de habeas corpus relativamente a
punicbes disciplinares militares, ndo sd corroboram a possibilidade de

cerceamento da liberdade para a puni¢éo disciplinar como, principa mente,



autorizam tal proceder. 5. O art. 24 do Regulamento Disciplinar do Exército
cuida, inequivocamente, de enumerar as sancdes disciplinares aplicaveis
agueles que incorram em transgressdo disciplinar, estabelecendo uma
ordem de gravidade entre elas. Nesse rol, incluem-se a detencdo disciplinar
(inciso 1V) e a prisdo disciplinar (inciso V), ambas medidas restritivas da
liberdade de locomocédo que encontram suporte no supracitado art. 47 da
Lei n° 6.880/80. Referidos preceitos apenas repetem a previsdo legal,
inserindo a detencdo e a prisdo disciplinares na lista de punicdes passiveis
de serem impostas, segundo a gravidade da transgressdo, aqueles que
incorram na prética proscrita, fixando, ainda, uma ordem de gravidade
crescente entre as penalidades cabiveis. Trata-se de exercicio legitimo do
poder regulamentar da Administracio pelo chefe do Poder Executivo. 6. E
inviavel, na espécie, acatar 0 pedido recursal subsidiario de imediata
denegacdo da ordem, o que implicaria indevida supressédo de instancia e
ofensa ao principio do devido processo legal, na medida em que o
recorrido, ao impetrar o writ, alegou matérias sobre as quais ndo se
debrucaram as instancias de origem, a saber: incidéncia da prescri¢do, néo
realizacdo de sindicéncia obrigatoria, afronta aos principios da ampla
defesa, do contraditdrio e da legalidade, bem como desvio de finalidade.
Todas essas matérias encontram-se estreitamente ligadas ao principio da
legalidade, situacéo na qual, segundo a solida jurisprudéncia da Suprema
Corte, é admissivel aimpetracdo do remédio constitucional. 7. Por meio de
mera leitura do inteiro teor do acérdéo recorrido, constata-se total
divergéncia entre o entendimento ali adotado e os fundamentos ora
expostos, e, ndo se podendo apreciar as matérias de mérito deduzidas pelo
Impetrante e ndo apreciadas pelas instancias precedentes, o feito deve
retornar a instancia de origem, a fim de que ali se apreciem os demais
argumentos deduzidos na pega inaugural. 8. Recurso extraordinario ao qual
se da provimento para, acolhendo-se o pedido principal, se determinar o

retorno dos autos a primeira instancia, a fim de que sgjam examinadas as



demais teses deduzidas na peticdo do habeas corpus. 9. Fixacdo da
seguinte tese de repercussao geral: O art. 47 da Lel n° 6.880/80 foi
recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988, sendo validos, por
conseguinte, os incisos 1V e V do art. 24 do Decreto n°® 4.346/02, os

quais ndo implicam ofensa ao principio da reserva legal.

(STF, RE 603116, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
19-08-2024, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-§n DIVULG 10-10-2024 PUBLIC 11-10-2024)

Ademais, os atos administrativos gozam de presuncdo de legitimidade e
veracidade. Para que essa presuncdo seja afastada, € necessaria a apresentacéo de prova
inequivoca de ilegalidade ou inconstitucionalidade. O apelante ndo logrou demonstrar que
a ateracdo em s, de natureza procedimental e quantitativa, configura uma afronta direta a
Constituicdo Estadual. A ampliagdo do nimero de concorrentes para 0 Quadro de Acesso,
de "metade do efetivo" para o "efetivo total habilitado”, parece ser um gjuste razoavel de

gestdo, e ndo umainovagado substancial que demande lei complementar.

Acrescento ainda gque a jurisprudéncia é clara ao limitar a intervencéo do Poder
Judiciario ao campo da legalidade, sendo-lhe vedada a incursdo no mérito administrativo,
0 que abrange a conveniéncia e oportunidade das decisdes da Administracdo Publica
(RMS n. 49.239/MS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
10/11/2016;Agint no RMS n. 62.272/MG, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 5/10/2020, DJe 7/10/2020).

A decisdo de como gerir 0 processo de promocao e 0 universo de concorrentes é
uma faculdade discricionéria do Poder Executivo, desde que observados os limites legais e

constitucionais, 0 que, no caso, foi devidamente respeitado.

Portanto, ndo havendo a alegada inconstitucionalidade do Decreto n°
31.711-E/2022, a pretensdo do autor de promog&o em ressarcimento de pretericdo néo se
sustenta, uma vez que sua ndo ascensao funcional decorreu da aplicacdo de uma norma

vélida e vigente a época.



Por essas razbes, conheco do recurso e nego-lhe provimento. Majoro os
honorérios advocaticios arbitrados para 12% (doze por cento), nos termos do art. 85, 811,
do CPC.

E como voto.

BoaVista/RR, 04 de dezembro de 2025.
Des. Almiro Padilha
Relator
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RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Apelacéo Civel interposta por militar estadual contra sentenca
gue julgou improcedente pedido de promogdo em
ressarcimento de pretericdo, fundado na aegada
inconstitucionalidade do Decreto Estadual n. 31.711-E/2022, o

gual modificou o critério quantitativo paraformacgéo do Quadro



de Acesso no Corpo de Bombeiros Militar.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO
. A questdo em discussao consiste em definir se 0 Decreto
Estadual n. 31.711-E/2022, ao alterar quantitativamente os
critérios de composicdo do Quadro de Acesso as promogoes,
invadiu matéria sujeita areservade lel complementar prevista
no art. 29 da Constitui¢céo do Estado de Roraima.

I11. RAZOES DE DECIDIR
. A reservadelei complementar protege o nlcleo essencial do
regime juridico militar, abrangendo critérios materiais de
promocao, mas nao aspectos meramente procedimentais e
guantitativos.
. O Decreto Estadual n. 31.711-E/2022 ndo modificou requisitos
substanciais para a ascensao funcional (tempo de servico,
cursos, aptidao), limitando-se a ampliar o universo de
concorrentes ao Quadro de Acesso.
. O poder regulamentar do Chefe do Executivo, previsto no art.
62, IV, da CERR, autoriza a edi¢do de normas para dar fiel
execucao as leis, desde gue n&o inovem no nucleo dareserva
legal.
. Precedentes do STF e STJ reconhecem avalidade de decretos
gue disciplinam aspectos procedimentais de promocgdes ou
processos administrativos militares, desde que fundados em lei
(STJ, MSn. 8.329/DF; STJ, RMSn. 45.688/GO; STF, RE n.
603116, repercussao geral, Tema 703).
. Atos administrativos gozam de presuncéo de legitimidade, a
gual somente pode ser afastada mediante provainequivoca de
ilegalidade ou inconstitucionalidade, ndo demonstrada no caso
concreto.

. O controlejudicial limita-se alegalidade, ndo alcancando a



conveniéncia e a oportunidade da decisdo administrativa
quanto a gestéo do processo de promocgdes (STJ, RMSn.
49.239/MS; Agint no RMS n. 62.272/MG).
IV.DISPOSITIVO E TESE
1. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A ateragdo quantitativa e procedimental na composicéo do
Quadro de Acesso de militares, promovida por decreto
estadual, ndo configura afronta areserva de lei complementar
prevista no art. 29 da Constitui¢éo do Estado de Roraima.

2. O poder regulamentar do Chefe do Executivo autoriza gjustes
administrativos que ndo atinjam os requisitos materiais da
promocao militar.

3. Aintervencdo judicial em atos administrativos militares
limita-se a0 exame da legalidade, ndo abrangendo o mérito

administrativo.

Dispositivos relevantes citados: CERR, arts. 29 e 62, IV;
CF/1988, arts. 5°, XXXIX e LXI; art. 142, caput e 82°. CPC, art.
85, 811.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n. 603116, Rel. Min.
Dias Toffoli, Plenario, j. 19.08.2024 (Tema 703 RG); STF, ADI
n. 3.340, Rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ ac. Min. Gilmar
Mendes, Plenario, j. 09.03.2007; STJ, MS n. 8.329/DF, Rel. Min.
Gilson Dipp, Terceira Segéo, j. 12.11.2003; STJ, RMS n.
45.688/GO, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j.
19.05.2016; STJ, RMS n. 49.239/MS, Rel. Min. Regina Helena



Costa, Primeira Turma, j. 10.11.2016; STJ, Agint no RMS n.
62.272/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, j.
05.10.2020.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros da Primeira
Turma da Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de
votos, em conhecer do recurso e negar -lhe provimento, nos termos do voto do Relator,
gue integra este julgado.
Participaram do julgamento os Desembargadores Almiro Padilha (Relator),

Elaine Bianchi e Cristovao Suter (Julgadores).
Boa VistalRR, 04 de dezembro de 2025.

Des. Almiro Padilha
Relator



