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CAMARA CIVEL - PRIMEIRA TURMA

APELACAO CiVEL N.°0843503-89.2023.8.23.0010

APELANTE: Zacarias Gondin Lins Neto de Andrade Castelo Branco
ADVOGADO: OAB 800N-RR - YONARA CARLA PINHO DE MELO
APELADO: Isabele Cristine Carvalho do Carmo e outros
ADVOGADO: OAB 12113N-MT - JEAN CARLOSROVARIS
RELATORA: DESA. TANIA VASCONCELOS

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelacdo Civel interposto por ZACARIAS GONDIM LINS NETO DE
ANDRADE CASTELO BRANCO contra a sentenca proferida pelo Juizo da 3° Vara Civel da Comarca de
Boa Vista (EP 210), que julgou IMPROCEDENTES os pedidos de indenizagdo por danos morais e
patrimoniais formulados por ele.

O Apelante, arquiteto e urbanista, auizou a agdo sob a alegacdo de ser o autor do projeto
arquiteténico e executor da obra de um edificio concluido em 1991 (denominado "Casa Lira").

Aduziu que os Apelados promoveram reformas substanciais no prédio, aterando drasticamente
sua estética e disposi¢cies espaciais, sem sua anuéncia ou mengdo a autoria, 0 que configuraria violagdo de
seus direitos autorais, morais e patrimoniais.

Irresignado com a sentenca de improcedéncia, o Apelante interpds o presente recurso de Apelacéo,
reiterando as teses de violacéo ao direito moral de integridade da obra (art. 24, 1V, da Lei n.° 9.610/98),
independéncia do direito autoral em relacéo ao direito de propriedade, e aplicabilidade da teoria do dano
inreipsa.

Defende a aplicacdo daLei n.°5.194/66 (art. 17 e 18), bem como alega erro na valoracéo da prova
oral por enquadrar testemunhas como "informantes’.

Requer, destarte, o provimento do apelo para reconhecer a violagdo dos direitos autorais do
Apelante e condenar os Apelados ao pagamento de R$ 396.000,00 por danos morais e R$ 922.578,30 por
danos patrimoniais.

Subsidiariamente, requer o retorno dos autos ao Juizo de origem para producéo de prova pericial
em arquitetura.

Contrarrazdes no EP 230, com preliminar de ndo conhecimento do recurso por ofensa ao principio
da diaeticidade recursal, sob a alegacdo de mera repeticdo dos argumentos dainicial.

No mérito, pugnaram pela manutencdo integral da sentenca.

E o relatério.



Inclua-se em pauta de julgamento presencial do dia 18/12/2025.

Boa Vista, (data constante do sistema).

Desa. Tania Vasconcel os
Relatora
(Assinado Eletronicamente)
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VOTO

Inauguro o feito apreciando a preliminar de ndo conhecimento do apelo.

O Principio da Dialeticidade Recursal exige que o recorrente apresente as razfes de fato e de
direito pelas quais entende que a decisdo recorrida merece ser reformada ou anulada, atacando
especificamente os fundamentos que a sustentam (art. 1.010, Il elll, do Cédigo de Processo Civil).

Na hipétese dos autos, embora o Apelante reitere teses juridicas ja apresentadas na fase de
conhecimento (como a violagdo do direito moral de integridade da obra e a aplicacdo do dano in reipsa),
verifica-se que as razdes recursais cumprem a funcdo de demonstrar o inconformismo, impugnando 0s
pontos essenciais da sentenca.

Assim, observa-se que o recurso busca desconstituir as conclusdes do Juizo de primeiro grau, de
modo que as razdes recursais sd0 compativeis com o teor da decisdo recorrida, atendendo aos
pressupostos de admissibilidade.

Rejeito apreliminar e passo ao exame do mérito.

A controvérsia central reside na ponderacdo entre o direito moral do arquiteto a integridade de sua
obra(art. 24, 1V, daLei n.° 9.610/98) e o direito de propriedade do adquirente do imovel (art. 5°, XXII, da
Constituicdo Federal, e art. 1.228 do Cdédigo Civil).

E cedico que o projeto arquitetdnico é tutelado pelo direito autoral. O direito moral de integridade
garante ao autor opor-se a modificacdes que desfigurem a obra, atinjam sua honra ou reputacéo.

Nada obstante isso, o direito autoral ndo € absoluto, especialmente quando confrontado com o
direito de propriedade sobre o bem material, que envolve o direito de usar, gozar e dispor da coisa.

A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica tem orientado que a aquisicdo do imével ou a
contratacdo do projeto ndo transfere, por si s, os direitos autorais, salvo clausula expressa. Todavia,
reconhece que o direito moral do arquiteto deve ser interpretado com razoabilidade, ndo podendo
"engessar” o direito de propriedade.

No caso em tela, areformafoi realizada em um edificio com mais de trinta anos de construcéo. A



prova dos autos demonstrou que as intervengdes visaram a modernizacdo, adequacdo funcional, técnica e
de seguranca do imovel para o uso como sede de instituicéo financeira, 0 que € um exercicio legitimo do
direito de propriedade.

A sentenca destacou, de forma acertada, que a reforma n&o teve o intuito de desprestigiar o
Apelante, nem de desfigurar a esséncia da obra de forma abusiva. Intervengdes pontuais e necessarias a
manutencdo e conservacdo, buscando a adequacdo as normas e o0 uso social da propriedade, ndo
configuram violagéo do direito de integridade, que visa proteger o espirito e a esséncia criativa, e ndo
impedir qualquer modificagdo futura.

O direito moral ndo pode criar uma limitag&o perpétua ao uso e evolugdo do bem.

Outrossim, ndo havendo prova de que a reforma constituiu um atentado a honra ou reputacéo do
arquiteto e sendo a conduta dos Apelados licita e motivada por necessidades técnicas e funcionais,
inexiste ato ilicito e, consequentemente, o dano moral alegado.

Anote-se, que a pretensdo de aplicacdo dateoria do dano in re ipsa ndo prospera, ja que o instituto
pressupde um ato ilicito grave e inequivoco, o que, como ja afirmado, ndo ocorreu no caso dos autos.

Igualmente sem razdo o Apelante quanto ao pedido de indenizacéo por dano material (calculado
em 7,5% do valor da obra), uma vez gque se baseia na premissa da violac&o autoral e do uso indevido da
obra, 0 que ndo restou configurado.

A reforma foi licita, ndo havendo que se falar em remuneracdo pelo uso de um projeto original
com mais de trés décadas, que sofreu intervences motivadas pelo direito de propriedade.

Por fim, o Apelante alega erro na qualificagdo dos depoentes Reginaldo Pereira Lima (engenheiro
estrutural) e Luiz Moreirada Silva Filho (pedreiro) como "informantes’ em vez de "testemunhas plenas’.

O Juizo a quo utilizou a faculdade prevista no art. 447, § 5°, do CPC, que permite a ele colher o
depoimento de pessoas impedidas ou suspeitas na qualidade de informantes, atribuindo-lhes o valor que
merecerem.

No caso, a qualificagdo se deu pelo vinculo profissional e afinidade técnica com o Apelante, por
terem atuado na execucdo da obra original. Tal circunstancia, mesmo nao configurando impedimento
formal do caput do art. 447, permite ao Juiz, como destinatario final da prova (art. 371 do CPC), exercer
sua prudéncia, especialmente quando se discute a integridade de uma obra na qual os depoentes
participaram dacriagcdo inicial.

Ademais, observo que os depoimentos se limitaram a confirmar aspectos da obra original (de mais
de trinta anos) e ndo trouxeram elementos concretos sobre a ilicitude, o dano, ou o desfiguramento da
obra decorrente da reforma recente, de modo que a classificacdo ndo tem o condéo de alterar o resultado
do julgamento.

O Apelante, subsidiariamente, requereu a produgdo de prova pericial técnica em arquitetura em
sede de apelacdo. Conforme registrado nos autos, a instrucdo probatoria foi concluida em primeiro grau,
tendo sido, inclusive, tornada preclusa a oportunidade de producéo de prova pericial para os réeus.

O Apelante, que teve a oportunidade de requerer e produzir as provas que entendia necessarias,
nao o fez no momento processual adequado, ocorrendo a precluséo temporal da pretensio.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao apelo

Em atencdo ao § 11, do art. 85, CPC, majoro os honorérios advocaticios para 12% (doze por
cento) sobre o valor da causa, devendo ser observado os termos do art. 98, 88 2° e 3°, CPC.

E como voto.



Boa Vista (RR), data constante do sistema.

Desa. Tania Vasconcelos
Relatora
(Assinado Eletronicamente)
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EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAISE
PATRIMONIAIS. DIREITO AUTORAL. ARQUITETURA. REFORMA DE
EDIFICIO ANTIGO. PRELIMINAR DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL REJEITADA. MERITO. CONFLITO
ENTRE DIREITO AUTORAL (INTEGRIDADE DA OBRA) E DIREITO
DE PROPRIEDADE. DIREITO MORAL DO AUTOR (ART. 24, IV, DA
LEI N°9.610/98) NAO ABSOLUTO. AUSENCIA DE ATO ILICITO. DANO
MORAL INEXISTENTE. VALORACAO DA PROVA ORAL. PROVA
PERICIAL SUBSIDIARIA. PRECLUSAO. SENTENCA MANTIDA.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros da Primeira Turma Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,

nos termos do voto da Relatora, que ficafazendo parte integrante deste julgado.

Estiveram presentes os eminentes Desembargadores Almiro Padilha (Presidente), Ténia

Vasconcel os (Relatora) e Cristovao Suter (Julgador).

BoaVista/RR, 18 de dezembro de 2025.

Desa. Tania Vasconcelos
Relatora
(Assinado Eletronicamente)



