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RELATORIO

Trata-se de A¢do Rescisbria guizada em face do Acordéo proferido pela Segunda Turma Civel
desta Corte no EP 67 dos autos da Apelacdo Civel n° 0824108-24.2017.8.23.0010 Ap 1, por meio do qual
0 recurso interposto pela Telefonica Brasil S/A foi provido para declarar a nulidade das CDA'’s, bem
como para reconhecer a prejudicialidade do apelo apresentado pelo Municipio de Boa Vista,

invertendo-se o 6nus sucumbencial.

As apel acles foram interpostas nos autos da agéo anulatéria gjuizada pela Telefénica Brasil S/A,
contra o Municipio de Boa Vista, buscando a nulidade de multas administrativas ambientais oriundas de
autos de infrag@o referentes a instalagdo de EstacOes Radio-Base (ERBS) sem licenca ambiental, sob a
alegacdo de afronta a Lei Municipal n.° 700/2003 e a embargos administrativos, sendo o pedido,

entretanto, julgado improcedente na origem.

O Municipio de Boa Vista sustenta a ocorréncia de violacdo manifesta a normajuridica (art. 966,

V, CPC), alegando os seguintes vicios no acérdado rescindendo:

® Violagdo ao art. 10 do CPC: a decisdo teria surpreendido o ente publico ao adotar
precedente do STF (ADI 3.110/SP) sem oportunizar contraditorio prévio, configurando
“decisdo surpresa’;

® Violagdo ao art. 489, 81°, V, CPC: o Tribunal aplicou precedente inadequado (ADI
3.110/SP), sem redlizar distinguishing, pois 0 caso paulista tratava de limites de radiacéo
n&o ionizante, enquanto alei municipal de Boa Vista apenas regulamentava licenciamento

urbanistico de infraestrutura de suporte.



® Violagdo aos arts. 3%, VI, e 7°, 881°e 2°, daLei n®13.116/2015 (Lei Geral de Antenas): 0
acorddo afastou a aplicabilidade da legislagdo municipal sobre licenciamento de torres de
telecomunicagdo, embora alel federal reconhega a competéncia municipal paratratar do uso
e ocupacao do solo;

® Violagdo ao art. 85, 811, do CPC: houve maoragéo de honorarios sem pedido recursal da
parte vencedora, em desacordo com os limites legais;

® Violagdo ao art. 97 da CF e a Simula Vinculante 10: o Tribunal teria afastado integralmente
aaplicacéo daLei Municipal n° 700/2003 sem declarar suainconstitucionalidade, usurpando

a clausula de reserva de plenario.
Requer, liminarmente, a suspenséo do acordao rescindendo.

No mérito, pugna pela rescisdo do acérddo por violagdo manifesta a norma juridica,
restabel ecendo-se a sentenca de improcedéncia da acdo originaria, com a manutencéo da validade das
multas administrativas aplicadas, bem como a condenagdo da parte requerida ao pagamento das verbas

sucumbenciais.

A tutela de urgéncia, analisada pelo Relator Substituto, foi indeferida por auséncia do fumus boni
iuris (EP 10.1).

Os autos vieram conclusos a este Relator, ocasido em que foi determinada a intimacéo da parte
autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, instruisse a peticdo inicial com os documentos

indispensaveis a propositura da acdo rescisoria.
O autor interpds, no bojo da acéo rescisoria, agravo interno em face da decisdo liminar (EP 16).

Com fulcro no art. 90, IX, c/c 0 art. 161 do RITIRR, c/c o0 art. 320 e 321 do CPC, a peticéo

inicial foi indeferidano EP 19.1, restando, assim, prejudicado o agravo interno.
Juizo de retratacdo emitido por ocasido do Agravo Interno n® 9000154-09.2024.8.23.0000 Ag 1.
Citac&o por meio eletrénico cumprida (EP 98).

Contestacdo apresentada no EP 99, onde a parte requerida, preliminarmente, impugna o valor da
causa, afirmando que este deve corresponder ao valor atualizado das CDA’s, bem como aduz a
incompeténcia desta Corte para julgar o feito, uma vez que a Ultima decisdo na acdo anulatoria foi

proferida pelo Supremo Tribunal Federal em sede de agravo em recurso extraordinario.

Quanto a0 mérito, afirma que a parte autora apenas reproduz argumentos anteriormente

rejeitados, aém de ndo demonstrar a distingéo fatica ou juridicaexigidano 8§ 6° do art. 966 do CPC.



Sustenta, ainda, que:

a) 0 Municipio se manifestou diversas vezes sobre a aplicacdo da ADI 3.110/SP, inexistindo

violagdo ao art. 10 do CPC;

b) o precedente da ADI 3.110/SP se amolda ao caso, pois também envolvia norma loca que

invadia competéncia da Uni&o, ndo incorrendo no vicio apontado no inciso V, 8 1° do art. 489 do CPC;

¢) a Unido possui competéncia exclusiva para regulamentar telecomunicagdes, ndo cabendo ao

Municipio impor condicionantes;
d) amajoracéo do honorérios advocaticios decorreu de previsao legal automética, sem nulidade;

€) quanto a alegada violacdo ao art. 97 da CF, o TIRR néo declarou a inconstitucionalidade dalei
municipal, mas apenas interpretou a norma em conformidade com a Constitui¢éo e precedentes do STF,

hipétese que dispensa remessa ao Pleno.

Por fim, requer a corregdo do valor da causa e o acolhimento da preliminar de incompeténcia do
TJRR com remessa da agdo ao STF ou, caso assim ndo se entenda, que segja reconhecida a inépcia da
inicial pela auséncia de distin¢éo (art. 966, 885° e 6°, CPC). Subsidiariamente, pugna pela improcedéncia
total da acdo rescisdria, mantendo-se higido o acorddo rescindendo que anulou as CDA'’s, condenando-se

0 autor ao 6nus sucumbencial.

Diante da impugnacgdo ao valor da causa, a oitiva do autor no prazo de 15 (quinze) dias foi
determinada no EP 102.1.

Manifestacdo da parte autora no EP 107.1, na qual requer “ a manutencao integral do valor
simbdlico originalmente atribuido a causa nainicial, qual sgja, R$ 1.000,00 (mil reais), por ser a medida
adequada para refletir a auséncia de proveito econémico imediato na fase rescindente da Acéo

Rescisoria em curso”.
E o relatorio.
Inclua-se em pauta de julgamento el etrdnico.

BoaVista- RR, 12 de dezembro de 2025.

Des. Erick Linhares
Relator
(Assinado digitalmente — PROJUDI)
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|. Delimitac@o do objeto e premissas da agdo rescisoria

Cuida-se de acéo rescisbria fundada no art. 966, V, do Cédigo de Processo Civil, por meio da
gual o Municipio de Boa Vista pretende a desconstituicdo do acérddo proferido pela Segunda Turma
Civel desta Corte nos autos da Apelacéo Civel n° 0824108-24.2017.8.23.0010, que declarou a nulidade
das CDA'’ srelativas a multas administrativas ambientais aplicadas a Telefénica Brasil S/A.

De inicio, cumpre assentar que a agao rescisoria possui natureza excepcional, ndo se prestando a
rediscussédo do meérito da causa nem a reapreciacdo de fundamentos juridicos ja examinados, sendo
cabivel apenas quando demonstrada, de formainequivoca, violagdo manifesta a normajuridica, 0 que ndo

se confunde com mera divergéncia interpretativa razoavel .
[1. Preliminares
1. Daalegadaincompeténcia do Tribunal de Justica em razdo de decisdo do STF

A parte requerida sustenta a incompeténcia desta Corte sob 0 argumento de que a Ultima deciséo
proferida na acéo originéria teria emanado do Supremo Tribunal Federal, em sede de agravo em recurso

extraordinario.
N&o Ihe assiste razéo.

Consoante se extrai dos autos, a decisdo do STF limitou-se ao juizo de admissibilidade recursal,
uma vez que proferida em sede de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo Municipio de Boa Vista em desfavor do acérddo que deu provimento a
apelacdo da Telefonica Brasil S/A, ndo havendo, portanto, pronunciamento de mérito apto a substituir o

referido acérdao.



Rejeita-se, portanto, a preliminar de incompeténcia.

2. Daimpugnagéo ao valor da causa

A parte requerida sustenta que o valor da causa na presente agao rescisoria ndo pode ser mantido

no patamar de R$ 1.000,00 (mil reais) atribuido pelo autor, Municipio de Boa Vista, mas deve

corresponder ao valor atualizado das Certiddes de Divida Ativa cuja exequibilidade pretende restaurar, ou

sgja, o vaor atribuido a Acdo Anulatéria n°® 0824108-24.2017.8.23.0010, devidamente corrigido

monetariamente até a data do ajuizamento da presente agdo rescisoria.

O referido entendimento alinha-se a jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica, a

qual assentou que o valor da causa na agdo rescisoria deve corresponder, em regra, ao valor atribuido a

acdo origindria, devidamente corrigido, salvo se este for inferior ao beneficio econémico efetivamente

perseguido pelo autor da demanda, excepcionalidade esta que ndo se constata na espécie.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A NORMA
JURIDICA. ART . 966, V, DO CPC. ACOLHIMENTO DE IMPUGNACAO AO VALOR DA
CAUSA. CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL. MATERIA DECIDIDA EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO . RESP 1.310.034/PR (TEMA 546/STJ). PACIFICACAO
DA MATERIA ANTES DA DECISAO RESCIDENDA . INAPLICABILIDADE DA SUMULA
343/STF. PEDIDO PROCEDENTE. 1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, nas
acles rescisorias, em regra, o valor atribuido a causa deve corresponder ao da acéo
originaria, corrigido monetariamente . Excepcionalmente, na hipétese de discrepéancia entre
o valor da causa originéria e o beneficio econdmico a ser auferido pela procedéncia do
pedido rescisorio, este deve prevalecer. 2. Inaplicavel o 6bice da Simula 343 do Supremo
Tribunal Federal (STF), pois, quando proferida a decisdo rescindenda, a matéria relativa a
conversdo do tempo de servigo comum em especial ja havia sido pacificada quando do julgamento
do Recurso Especial 1.310 .034/PR (Tema 546). 3. Desde o julgamento do REsp 1.310 .034/PR,
em 24/10/2012, sob o rito do art. 543-C, do Cdédigo de Processo Civil de 1973 (Tema 546),
prevalece no ambito da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) o entendimento de
gue a conversdo do tempo de servico comum em especial sO é permitida se o segurado tiver
reunido os requisitos para a concessdo do beneficio em data anterior avigénciadaLe 9.032/1995,
que deu novaredagédo ao § 3°do art. 57 da Lel 8 .213/1991.4. Decisdo rescindenda que diverge da
orientacdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica ao permitir a conversdo do tempo de servigo
comum em especia apds avigénciadal e 9.032/1995 .5. Pedido rescisorio procedente.

(STJ - AR: 7236 DF 2022/0089180-7, Relator.: Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, Data
de Julgamento: 28/08/2024, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagio: DJe 03/09/2024)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ.
ACAO RESCISORIA . VALOR DA CAUSA. REGRA GERAL. IDENTIDADE COM O
VALOR DA CAUSA RESCINDENDA. EXCECAO . DISCREPANCIA COM O PROVEITO
ECONOMICO BUSCADO. CONFIGURACAO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica assenta que o valor da causa a ser atribuido na agcdo rescisoria deve guardar identidade com



o vaor dado a demanda original rescindenda, salvo a hipétese de discrepancia fundada no proveito
econdmico buscado, que prevalecera. 2. Recurso especial provido.

(STJ - REsp: 1712475 SP 2016/0095578-2, Relator.: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 15/08/2019, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicag&o:
DJe 20/08/2019)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. PROCEDENCIA . 1. Trata-se de ag30 rescisoria proposta contra acorddo que deu
provimento a recurso especial para, aplicando o decidido na ADIn 1.851/AL, afastar a
possibilidade de compensacdo quando o contribuinte, sujeito ao regime de substituicdo tributaria,
realizar a operacdo por valor inferior aguele que serviu de base para o calculo do tributo. 2 . O
valor da causa, nas acdes rescisorias, deve corresponder ao valor da acédo originaria,
corrigido monetariamente até a data do ajuizamento da rescisoria, salvo se o réu demonstrar
que a procedéncia desta representaria proveito maior para seu autor. 3. A possibilidade de
conhecer da questdo relativa ao valor da causa suscitada em sede de preliminar ndo exime o réu do
Onus de demonstrar o valor que afirma ser correto. 4 . Caso em que o mandado de seguranca ndo
discutia a possibilidade de compensacdo, admitida por lei estadual, mas insurgia-se contra
legislacdo estadual que criou restricdes a compensacdo. 5. O julgamento extra petita constitui
violacdo literal ao disposto nos arts. 460 e 128 do CPC, possibilitando a rescisdo do julgado com
fundamento no art . 485, V, do CPC. 6. Somente ha litispendéncia quando as partes, a causa de
pedir e o pedido forem idénticos, razdo pela qual a diversidade de causa de pedir € suficiente para
afastar em repeticdo de acdo ja gjuizada. 7 . "O mandado de seguranca constitui acdo adequada
para a declaracdo do direito a compensacdo tributaria’ (Simula 213/STJ). 8. Esta Corte jafirmou o
entendimento segundo o qual o decidido na ADIn 1.851/AL ndo se aplica ao Estado de Sao Paulo,
gue ndo é signatério do Convénio 13/97 e possui legislacdo prépria regulamentando a restituicao
nos casos de substituicdo tributaria . 9. Admitindo a legislacdo estadua a restituicdo quando o
valor da operacdo for inferior aguele sobre qual foi calculado o tributo a ser recolhido, a questdo
relativa a validade dos decretos que restringem tal restituicdo nada mais € do que interpretacéo de
direito local, aatrair o 6bice da Siimula 280 do STF, segundo aqual "por ofensaa direito local ndo
cabe recurso extraordinario”. A¢ado rescisoria julgada procedente para, em juizo rescindente, anular
0 julgamento extra petita, e, em juizo rescisorio, ndo conhecer do recurso especial.

(STJ - AR: 3342 SP 2005/0096677-0, Relator.: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 24/08/2016, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicacéo: DJe 07/10/2016) - sem
grifos no original.

Sob essa perspectiva, acolho a preliminar de impugnacdo ao valor da causa para fixar este no

montante correspondente ao valor atribuido a agdo originaria, devidamente atualizado até a data do

ajuizamento desta aco rescisoria.

Ressalta-se que tal decisdo tera repercussao apenas nos honorarios advocaticios sucumbenciais e
ndo para a tramitacdo da presente demanda, uma vez que a parte autora, Fazenda Publica, € isenta de

custas e deposito prévio, conforme prevé o art. 39 daLei n° 6.830/1980 e o art. 968, § 1°, do CPC.
3. Daaegadainépciadainicial

A reguerida sustenta a inépcia dainicial sob o argumento de que o autor ndo teria demonstrado



distingdo fética ou juridica entre o caso concreto e o precedente invocado no acordéo rescindendo, tal

como determinam, a seu ver, 0s 8§ 5° e 6° do art. 966 do CPC, in verbis:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

[.]

V - violar manifestamente normajuridica;

[..]

§ 5° Cabe agdo rescisoria, com fundamento no inciso V do caput deste artigo, contra decisdo
baseada em enunciado de simula ou acérdéo proferido em julgamento de casos repetitivos que ndo
tenha considerado a existéncia de distingdo entre a questo discutida no processo e o padréo
decisorio que Ihe deu fundamento.

§ 6° Quando a acdo rescisoria fundar-se na hipotese do § 5° deste artigo, caberd ao autor, sob pena
de inépcia, demonstrar, fundamentadamente, tratar-se de situagdo particularizada por hipo6tese
fatica distinta ou de questdo juridica ndo examinada, aimpor outra solucdo juridica.

No caso em andlise, 0 acordéo rescindendo, amparado no entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 3.110/SP, deu provimento a apelacdo interposta pela ora requerida para declarar
a nulidade de 09 CDA's originadas de multas administrativas decorrentes da instalagdo de EstacOes
Ré&dio-Base (ERB’s) sem licenciamento ambiental e descrumprimento de regras previstas na Lei
Municipal n°700/2003.

A ADI 3.110/SP, em sintese, declarou a inconstitucionalidade de norma estadual que, ao
disciplinar sobre a instalacdo de antenas transmissoras de telefonia celular, adentrou na esfera de

competéncia privativa da Unido paralegislar sobre telecomunicacoes.

Nesse contexto, ndo merece prosperar a alegacdo de inépcia da inicial, uma vez gque a sentenca

rescindenda ndo decidiu com base em julgamento de caso repetitivo.

Tanto € assim que no ano seguinte ao julgamento objeto desta rescisdria, 2022, 0 Supremo
Tribunal Federal consolidou, em sede de Repercusséo Geral, o Tema 1.235, cuja tese restou assim
descrita: “E inconstitucional a Lei 13.756/2004 do Municipio de Sdo Paulo, por configurar invasio a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre telecomunicacdes e radiodifusio (artigo 22, 1V, da

Constituicdo Federal)”.

Ademais, ainda que se entendesse pela necessidade da distingdo entre a quest&o discutida no feito
e 0 padrdo decisorio que Ihe deu fundamento, o autor da rescisoria, ao sustentar, em sintese, que “a lei
boavistense (assim como as demais normas que a antecederam) trata exclusivamente da instalacéo e
edificacao de infraestrutura de suporte. Contudo, o texto legislativo paulista versou claramente acerca de
estacOes transmissoras de radiocomunicagao”, aponta diferenca entre a Lel Municipal n° 700/2003 e a
ADI 3.110/SP.



Rejeito, pois, areferida preliminar.

[1. Mérito

a) Da aegada violacéo ao art. 10 do CPC
N&o procede a alegacdo de decisdo surpresa.

Isso porque a aplicacéo do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
da ADI 3.110/SP consta das razbes do apelo interposto pela Telefénica Brasil S/A, sendo, inclusive,

contrarrazoado pelo autor da presente demanda. Confira-se, respectivamente:

Nessa linha, no dltimo dia 04.05.2020, o e. STF julgou a ADI n° 3110/SP, sob a relatoria do
Ministro Edson Fachin, por meio da qual declarou ainconstitucionalidade da Lel Estadual de S&o
Paulo n° 10.995/2001, que versava sobre instalacdo de antenas de telefonia e também se imiscuia
na competéncia legislativa da Unido para a normatizacdo de critérios e parédmetros que envolvem a
instalacdo de ERBs que emitem radiacdo. 16. O acérddo da ADI n° 3110/SP ainda néo foi
publicado, mas o entendimento firmado foi no sentido de que a existéncia de norma federal
expressa sobre 0 assunto afasta a competéncia concorrente dos demais entes federativos. 17. Em
que pese o acérddo do precedente acima citado ainda néo tenha sido publicado, o entendimento
firmado pelo Plenario no que se refere alimitacdo da competéncia | egislativa dos entes federativos
sobre a matéria de tel ecomunicacdes ja vem sendo aplicado em julgados da Corte, como se extrai
da decisdo proferida pelo Ministro Gilmar Mendes no ultimo dia 19.05.2020, no julgamento do
AgrARE n° 1183893/MG, no qual também se discutia a aplicacdo de diplomas
restritivos/sancionadores da operacdo de ERBs [..]. (EP 70.1, p. 06, dos autos n°
0824108-24.2017.8.23.0010)

Com o fito de enrobustecer seu raciocinio, o apelante cita alguns julgados da lavra do STF sem,
contudo, atentar-se para o fato de que os precedentes suscitados ndo se amoldam ao caso vertente.
Eis os julgados mencionados pela empresa de telefoniaz AgrRE 981825 , ADI n° 3110/SP e
AgrARE n° 1183893/MG. 5 6 E certo que a autuagio do Municipio ndo decorre de limitagéo
imposta por lei municipal acercado nivel de radiacéo emitida pelas ERBs]...]. (EP 95.1, p. 20, dos
autos n° 0824108-24.2017.8.23.0010)

b) Da alegada violagdo ao art. 489, § 1°, V, do CPC

Sustenta 0 autor que o acérddo rescindendo aplicou precedente inadequado, sem realizar o
necessario distinguishing.

Dispbe o art. 489, § 1°, V, do CPC:

Art. 489.[...]

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, sgja ela interlocutéria, sentenca ou
acordao, que:

[.]

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de siimula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se gjusta aquel es fundamentos;



Daleitura do dispositivo legal supra, depreende-se a exigéncia de pertinéncia entre o precedente

e 0 caso em andlise, ndo a distin¢do entre ambos, como afirma o autor.

Assim, ndo prospera o alegado, especiamente, diante dos fundamentos expostos no voto-vista
(EP 65.2 dos autos n° 0824108-24.2017.8.23.0010 Apl) e no voto complementar apresentado pelo Relator
(EP 67.1, idem), os quais evidenciam a observanciado art. 489, 8§ 1°, V, do CPC.

c) Dadegadaviolaggo aLei n° 13.116/2015 (Lei Geral de Antenas)

O Municipio de Boa Vista, ao afirmar que o acérddo afastou a aplicabilidade da legislacdo
municipal sobre licenciamento de torres de telecomunicacdo, embora a Lei Federal n° 13.116/2015
reconhega a competéncia municipal paratratar do uso e ocupagdo do solo, evidencia, quanto ao ponto, sua
insatisfacdo com o julgado, utilizando a ag&o rescisoria como sucedaneo recursal, 0 que é inviavel, na
medida em que esta via ndo se presta a corrigir, sob o0 argumento de violagdo de norma juridica, eventual

injustica da decis&o.
d) Daaegadaviolacéo do art. 85, § 11, CPC

A matériafoi objeto do Agravo Interno n°® 0824108-24.2017.8.23.0010, cuja ementa colaciona-se

nessa oportunidade:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
INVERSAO PELO TRIBUNAL. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. IMPOSICAO DE
ENCARGOS AO MUNICIPIO DE BOA VISTA/RR1. Agravo interno interposto pelo Municipio
de Boa Vista/lRR, questionando decisdo que inverteu o 6nus sucumbencial, atribuindo-o ao ente
municipal.2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada, os honorarios de sucumbéncia constituem
matéria de ordem publica, sendo passivel de reavaliagdo pelo juizo ad quem, com base no
principio da causalidade, ainda que o recurso de apelacdo néo tenha sido conhecido. 3. Na espécie,
restou demonstrado que a invalidade das CDA'’s que sustentaram a execucgao fiscal deu ensgjo a
interposicdo dos embargos a execugdo por parte da empresa agravada, razdo pela qual a
condenacdo ao pagamento das verbas sucumbenciais deve recair sobre o Municipio, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justica. 4. Agravo interno conhecido e desprovido.5. Tese
de julgamento: A majoragdo ou inversdo dos honorarios sucumbenciais é possivel pelo juizo ad
guem, ainda que o recurso de apelacdo ndo seja conhecido, diante do principio da causalidade e
por tratar-se de matéria de ordem publica

(TIRR — AglInt 0806571-49.2016.8.23.0010, Rel. Des. ERICK LINHARES, Cémara Civel, julg.:
06/12/2024, public.: 07/12/2024)

Evidente, portanto, a utilizac&o indevida da acéo rescisoria como sucedaneo recursal.

Colhe-se 0 ensgjo para declarar inexistente a alegada violagao ao referido dispositivo legal, pois,
reitera-se que 0s honorérios advocaticios constantes do acorddo decorrem da inversdo do 6nus
sucumbencial, uma vez que Telefonica Brasil S/A teve sua acdo anulatéria julgada procedente em sede

recursal, e ndo a majoragdo de honorarios anteriormente fixados, como afirma o demandante.



€) Daaegada violagdo ao art. 97 da CF e a Simula Vinculante n® 10

O autor afirma que:

[..] a hipotese vertente amolda-se inteiramente ao contetido do Enunciado de Simula Vinculante
de n° 10, pois, embora a decisdo rescindenda ndo declare expressamente a inconstitucionalidade da
Lei Municipal n°® 700/2003, afasta a sua incidéncia em sua totalidade, o que, conforme o
entendimento deste Supremo Tribunal Federal, equivale ao préprio reconhecimento de sua
inconstitucionalidade.

Sem razdo, entretanto, o autor da rescisoria.

Do acorddo rescindendo, tal como reconhece o proprio Municipio de Boa Vista, ndo se
depreende a declaracéo de inconstitucionalidade da Lel Municipal n® 700/2003, e tdo pouco o af astamento
de sua aplicacdo com fundamento de inconstitucionalidade sem observancia do art. 97 da CF, mas sim a
aplicacdo do entendimento de que € competéncia privativa da Uni&o legislar sobre telecomunicagoes, este
firmado pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 3.110/SP, que tratava da instalacdo de antenas

transmissoras de telefonia celular tal qual o caso julgado pelo acdrddo rescindendo. Confiram-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL 10.995/2001 DE SAO
PAULO. INSTALACAO DE ANTENAS TRANSMISSORAS DE TELEFONIA CELULAR.
COMPETENCIA  PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE
TELECOMUNICACOES. NORMA ESTADUAL EDITADA NO AMBITO DA
COMPETENCIA ESTADUAL DE PROTEGCAO A SAUDE. LElI FEDERAL QUE
CLARAMENTE REGULAMENTA A MATERIA. INCONSTITUCIONALIDADE.
PROCEDENCIA DA ACAO DIRETA. 1. Nos casos em que a divida sobre a competéncia
legislativarecal sobre norma que abrange mais de um tema, deve o intérprete acolher interpretacdo
gue ndo tolha a competéncia que detém os entes menores para dispor sobre determinada matéria
(presumption against preemption). 2. Porque o federalismo é um instrumento de descentralizacdo
politica que visa realizar direitos fundamentais, se a lei federal ou estadual claramente indicar, de
forma necessdria, adequada e razoavel, que os efeitos de sua aplicacdo excluem o poder de
complementacdo que detém os entes menores (clear statement rule), é possivel afastar a presuncdo
de que, no ambito regional, determinado tema deve ser disciplinado pelo ente maior. 3. A Unido,
no exercicio de suas competéncias (art. 21, XI e art. 22, IV CRFB), editou a Lei 9.472/1997, que,
de forma nitida, atribui a Anatel a definicdo de limites para a toleréncia da radiacdo emitida por
antenas transmissoras. 4. A Unido, por meio da Lei 11.934, fixou limites proporcionalmente
adequados a exposi¢cdo humana a campos €l étricos, magnéticos e el etromagnéticos. Precedente. 5.
Dessa forma, a presuncéo de que gozam 0s entes menores para, nos assuntos de interesse comum e
concorrente, legislarem sobre seus respectivos interesses (presumption against preemption) foi
nitidamente afastada por norma federal expressa (clear statement rule) 6. E inconstitucional a Lei
n. 10.995/2001 do Estado de Séo Paulo, pois, a pretexto de proteger a salide da populacao,
disciplinando a instalacdo de antenas transmissoras de telefonia celular, adentrou na esfera de
competéncia privativada Unido. 7. Acdo direta julgada procedente.

(ADI 3110, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 04-05-2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-143 DIVULG 09-06-2020 PUBLIC 10-06-2020)

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE CERTIDOES DA DIVIDA ATIVA COM



PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA. 18 APELAGAO CIVEL. PRELIMINARES DE
LITISPENDENCIA E FALTA DE INTERESSE DE AGIR. REJEICAO. MERITO. AUSENCIA
DE LICENCA AMBIENTAL PARA INSTALAGCAO DE ESTACAO RADIO-BASE (ERB'S).
LEI N.° 700/2003. REVOGADA. QUESTAO URBANISTICA QUE TINHA COMO
REQUISITO QUESTAO AMBIENTAL QUE FOGE A COMPETENCIA DO MUNICIPIO DE
BOA VISTA. INCOMPETENCIA MUNICIPAL RECONHECIDA PELO STF — ADI N.° 3.110.
IMPOSSIBILIDADE DA EXIGENCIA DAS MULTAS IMPOSTAS. NULIDADE DOS AUTOS
DE INFRACAO E CDA’S. RECURSO PROVIDO. 2.2 APELACAO PREJUDICADA. ONUS
SUCUMBENCIAIS INVERTIDOS. APLICAGAO DO ART. 85, §§ 32, 4° E 5.2 DO CPC. (EP
67.1 dos autos n° 0824108-24.2017.8.23.0010)

Ressalta-se que 0 mesmo Supremo Tribunal Federal aplicou reiteradamente referido
posicionamento, que € de observancia obrigatoria pelos tribunais (art. 927, 1, do CPC), inclusive quando
da anadlise de casos envolvendo leis municipais, tal como ocorre na espécie ora em andlise (ARE
1.313.345 ED, ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 4 de junho de 2021; ARE 1.313.582 ED, ministro
Edson Fachin, DJe de 28 de maio de 2021; ARE 1.322.741, ministra Carmen LUcia, DJe de 18 de junho
de 2021; ARE 1.322.742, ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 17 de junho de 2021; ARE 1.326.120,
ministra Carmen Lucia, DJe de 18 de junho de 2021; e RE 1.095.733 AgR-quarto, ministro Gilmar
Mendes, DJe de 18 de janeiro de 2021).

Colacionam-se outros alguns julgados pertinentes:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. LEI MUNICIPAL N. 8.896/2002,
QUE REGULAMENTA A INSTALACAO DE ESTACOES RADIO-BASE DE TELEFONIA.
INVASAO DA COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE
TELECOMUNICACOES. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 3.110.
VERBA HONORARIA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL, ART. 85, § 11. MAJORACAO
CABIVEL. 1. O Plenrio do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 3.110, ministro Edson
Fachin, concluiu pela inconstitucionalidade de lei local que, sob a escusa de proteger a saide da
populacdo, disciplina a instalacdo de antenas transmissoras de telefonia celular, por invasdo de
competéncia privativa da Unido para legislar sobre telecomunicagdes. 2. Decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado de constitucionalidade é de
observancia obrigatéria por todos os juizes e tribunais (CPC, art. 927, 1). 3. Majora-se em 1% (um
por cento) a verba honoréaria fixada na origem, observados os limites impostos. Disciplina do art.
85, 88 2°, 3°e 11, do Cddigo de Processo Civil. 4. Agravo interno desprovido.

(RE 578287 AgR-segundo, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma, julgado em
14-12-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-048 DIVULG 11-03-2022 PUBLIC 14-03-2022)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. 2. Direito Constitucional. 3.
Inconstitucionalidade de lei municipal que regula a instalagcdo de antenas de telecomunicacdo a
pretexto de disciplinar o uso e a ocupagdo do solo. 4. Competéncia privativa da Unido paralegislar
sobre telecomunicagdes. Precedentes. ADI 3.110. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a
decisdo agravada. 6. Negado provimento ao agravo regimental.

(ARE 1289269 AgR-segundo, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em



31-05-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-105 DIVULG 01-06-2021 PUBLIC 02-06-2021)

EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INSTALACAO DE ANTENAS. ESTACOES DE RADIO BASE - ERB.
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI LOCAL QUE VERSA SOBRE
TELECOMUNICACOES. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - em especial, no julgamento da ADI 3.110 -, firmou o entendimento de ser
inconstitucional lei local que trata da instalacdo de antenas transmissoras de telefonia celular, por
invadir a competéncia privativa da Unido para legislar sobre telecomunicagdes, exercida por meio
das Leis 9.472/1997 e 11.934/2009. 2. Agravo Interno a que se nega provimento.

(ARE 1316382 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
17-05-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 25-05-2021 PUBLIC 26-05-2021)

Ademais, tal entendimento foi reafirmado pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal no
julgamento de mérito, sob a sistemética da Repercussdo Geral, do RE n° 1.370.232/SP, paradigma do
Tema 1.235, sendo fixada a seguinte tese: “E inconstitucional a Lei 13.756/2004 do Municipio de Sdo
Paulo, por configurar invasdo a competéncia privativa da Unido para legislar sobre telecomunicagdes e

radiodifusdo (artigo 22,inciso |V, da Constitui¢&o Federal).”
IV. Dispositivo

Diante do exposto, acolhe-se a preliminar de impugnacéo ao valor da causa para fixa-lo no valor
atribuido a acéo originéria (processo n° 0824108-24.2017.8.23.0010), monetariamente corrigido até o

g uizamento da presente aco.

Rejeitadas as demais preliminares e inexistente violagdo manifesta a norma juridica, voto no
sentido de julgar improcedente a presente acdo rescisoria, mantendo-se higido o acérddo rescindendo,
com a condenacdo do autor ao pagamento de honorédrios advocaticios em valor correspondente ao
percentual minimo de cada faixa previstanosincisos| aV do § 3°do art. 85 do CPC, tendo como base de

caculo o vaor atualizado da causa
E como voto.
BoaVista- RR, 11 de fevereiro de 2026.

Des. Erick Linhares
Relator
(assinado digitalmente — Sistema Projudi)
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Acd0 Rescisoria n.° 9000154-09.2024.8.23.0000
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EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA.
ACAO ANULATORIA JULGADA PROCEDENTE EM SEDE DE
APELACAO. INSTALACAO DE ESTACAO RADIO-BASE (ERB). MULTAS
ADMINISTRATIVAS DECORRENTES DA LEI MUNICIPAL N° 700/2003.
IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA. ADI N° 3.110/SP - COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO. NULIDADE DOS AUTOS DE INFRACAO E DAS
CDA’S. PRELIMINARES: 1) INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL.
AFASTADA. 2) IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. ACOLHIDA. 3)
INEPCIA DA INICIAL. REJEITADA. MERITO: VIOLACAO MANIFESTA A
NORMA JURIDICA. NAO VERIFICADA. IMPROCEDENCIA.

1. Acéo rescisoria agjuizada pelo Municipio de Boa Vista, com fundamento no art.
966, V, do CPC, visando a desconstituicdo de acordao que, em sede de apelacéo
civel, declarou a nulidade de certiddes de divida ativa decorrentes de multas
administrativas ambientais aplicadas pelainstalacdo de estacdes radio-base sem
licenciamento municipal, reconhecendo aincompeténcia legislativa do ente
local.

2. Hatrés questbes preliminares em discussao:

(i) saber se 0 Tribuna de Justica é competente parajulgar a agdo rescisoria,
diante de decisdo posterior do Supremo Tribunal Federal em sede de agravo em
recurso extraordinario;

(ii) saber se 0 valor da causa deve corresponder ao valor simbdlico atribuido
pelo autor ou ao valor da agdo originaria, devidamente atualizado;
distingéo fética ou juridica em relagdo ao precedente aplicado no acérddo
rescindendo.

3. A questdo meritéria em discussado consiste em saber se 0 acordao rescindendo
violou manifestamente as normas juridicas dispostas no art. 10 do CPC; art.



4809, 81°,V, CPC; arts. 3°, VI, e 7°, 881°e 2°, daLe n°13.116/2015 (Lei Gera
de Antenas); art. 85, 811, do CPC, art. 97 da CF e a Simula Vinculante 10.

. A decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal limitou-se ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario, ndo havendo pronunciamento de
mérito apto a substituir o acérdao rescindendo, razéo pela qual permanece a
competénciado Tribuna de Justica para o julgamento da agéo rescisoria.

. O valor da causa na agdo rescisoria deve, como regra, corresponder ao valor
atribuido a acdo originéria, devidamente atualizado até a data do gjuizamento,
inexistindo justificativa para a adogdo de valor simbdlico, razéo pela qual se
acolhe aimpugnagéo ao valor da causa, com repercussao apenas sobre 0s
honorérios sucumbenciais.

. A exigénciaprevistanos 88 5° e 6° do art. 966 do CPC é inaplicavel quando o
acordao rescindendo ndo se funda em julgamento de casos repetitivos, sendo,
ademais, suficiente aindicagdo, pelo autor, de distingdo minima entre anorma
municipal e o precedente invocado, afastando-se a alegacdo de inépcia.

. No tocante a alegada violagdo aos arts. 3°, VI, e 7°, 881°e 2°, daLei n°
13.116/2015 e art. 85, 811, do CPC, a agéo rescisoria possui natureza
excepciona e ndo se presta a rediscussdo do mérito nem a reapreciacéo de
interpretacdo juridicarazoavel adotada no acérdéo rescindendo, especiamente
guando ainversao do 6nus sucumbencial decorre da procedéncia do pedido em
grau recursal e da aplicagdo do principio da causalidade, tratando-se de matéria
de ordem publica.

. N&o configura decisdo surpresa a aplicagdo de precedente do Supremo Tribunal
Federal expressamente invocado nas razfes recursais e enfrentado pela parte
adversa em contrarrazoes.

. O acordéo rescindendo observou o dever de fundamentac&o ao demonstrar a
pertinéncia do precedente firmado na ADI 3.110/SP ao caso concreto,
inexistindo violagéo ao art. 489, 8§ 1°, V, do CPC.

. A jurisprudéncia vinculante do Supremo Tribunal Federal reconhece a
competéncia privativa da Uni&o paralegislar sobre telecomunicactes, af astando
aexigibilidade de licenciamento municipal paraainstalacdo de estagcbes
radio-base.

. A aplicacdo de precedente vinculante do Supremo Tribunal Federal ndo
configura declaracéo implicita de inconstitucionalidade nem afronta a clausula
de reservade plenario.

. Acdo rescisoriaimprocedente.

. Tesesdejulgamento: @) O valor da causa na acéo rescisoria deve
corresponder, como regra, ao valor da agdo originaria, devidamente atualizado,
salvo demonstracdo de proveito econdmico diverso. b) A agdo rescisoria ndo se
presta a rediscussdo do mérito nem a reapreciacdo de interpretacdo juridica
razoavel adotada no acérddo rescindendo. c) A aplicacdo de precedente
vinculante do Supremo Tribunal Federal que reconhece a competéncia privativa



da Uni&o paralegislar sobre telecomunicagdes ndo configura decisao surpresa
nem afronta a clausula de reserva de plenario.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros das Camara Reunidas do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de votos, julgar improcedente a demanda, nos
termos do voto do Relator.

Participaram da Sessdo de Julgamento os Senhores Desembargadores Almiro Padilha
(Presidente/Julgador), Erick Linhares (Relator), Cristovao Suter (julgador), Mozarildo Cavalcanti
(Julgador), Jésus Nascimento (Julgador), Senhora Desembargadora Elaine Bianchi (Julgadora), o Juiz
Convocado Luiz Fernando Mallet (Julgador) e a Juiza Convocada Graciete Sotto Mayor (Julgadora).

Sessdo do Egrégio Tribuna de Justica do Estado de Roraima, aos treze dias de fevereiro do ano
de doismil evinte e sais.

Des. Erick Linhares
Relator
(assinado digitalmente — Sistema Projudi)



