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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo ESTADO DE RORAIMA
contra a decisdo proferida pelo Juiz de Direito da 12 Vara de Fazenda Publica da Comarca
de Boa Vista nos autos da Acdo Civil Publica n. 0841952-06.2025.8.23.0010, gjuizada
pelo SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS DE VIGILANCIA,
SEGURANCA PESSOAL, TRANSPORTE DE VALORES, CURSOS E SIMILARES
EM RORAIMA em face de MIKAEL WALLAS CUNHA CURY-RAD, ALICERCE
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA. e do Agravante.

O Magistrado deferiu a tutela de urgéncia para determinar a suspensao imediata
dos efeitos da adesdo a Ata de Registro de Preco n. 009/2025 (CIAS/MG) e,
consequentemente, a suspensao da execucao do Contrato Administrativo SEED/RR n.
27/2025, firmado com a Reguerida ALICERCE CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

Determinou, ainda, a manutencdo da prestacdo do servico pela empresa
anteriormente contratada (DANPREV SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA
PRIVADA LTDA.) paraevitar descontinuidade (EP 23.1 da origem).



O agravante alegaem sintese (EP 1.1):

a) alegalidade da adesdo a ata de registro de precos, com fulcro no art. 86, § 2°,
dalLe n°14.133/2021, pois foram atendidas todas as exigéncias legais,

b) o contrato administrativo possui presuncao de legitimidade e o sobrepreco de
30%, alegado pelo Autor, carece de comprovacao técnica e documental idonea;

c) “(...) a conclusdo da existéncia de fumus boni iuris baseou-se em juizo de
valor sobre a conveniéncia e oportunidade do ato administrativo, esfera reservada a
Administracéo Publica, e ndo em inequivocas ilegalidades apontadas pelo autor. A adesdo
a ata de registro de precos encontra respaldo legal e foi devidamente motivada,
afastando-se, em cognicdo sumaria, a aparente ilegalidade necesséria a concessdo da
medida de urgéncia’ (fl. 05);

b) a auséncia de periculum in mora inverso, pois “Os pagamentos ainda néo
foram efetuados, e eventuais vicios no contrato podem ser perfeitamente sanados no curso
do processo ordinario, inclusive com a possibilidade de restituicdo de valores, caso
eventualmente comprovado o inadimplemento ou a ilegalidade. A alegacéo de dano ao
erério, nesta fase, € hipotética e especulativa, ndo justificando a drastica medida de
suspender limine um contrato em pleno vigor” (fl. 05);

C) “A suspensdo imediata de um contrato administrativo regularmente firmado,
baseada em alegacdes ndo robustecidas por prova técnica, gera profunda inseguranca
juridica e desestabiliza o sistema de contratacdes publicas. Desencoragja a participacdo de
empresas em licitacOes e em atas de registro de precos, na medida em que investimentos e
planejamentos logisticos podem ser frustrados por uma decisdo liminar que antecipa o
meérito sem a devidainstrucdo probatéria. A medida, portanto, produz um efeito negativo e
contraproducente para a propria Administragdo Publica’ (fls. 05-06);

d) “(...) longe de estar configurado o periculum in mora, a decisdo de suspender
0 contrato € que gera um perigo efetivo: o de comprometer a seguranca das escolas e a
propria ordem administrativa, sem que exista, no estado atual dos autos, uma
demonstracéo cabal de que a manutencdo do contrato acarretara um dano grave e
irreparavel ao erario. A tutela de urgéncia, nestes termos, mostra-se claramente incabivel”
(fl. 06);



€) a violacdo aos principios da isonomia, moralidade e eficiéncia ao manter a
empresa anterior sem novo processo competitivo;

f) “A suspensdo do contrato administrativo €, em esséncia, o proprio pedido
final da acdo. A decisdo liminar, portanto, antecipou integralmente os efeitos da sentenca
de procedéncia, esvaziando o proprio objeto do processo principal. Esta situagéo configura
tipico caso de ‘liminar que entrega o0 bem davida — no caso, a execugdo do contrato — sem
o crivo do contraditorio qualificado e dainstrucéo probatéria completa’ (fl. 09);

g) “Ao conceder tutela de urgéncia com esses contornos, o juizo de primeiro
grau ultrapassou os limites da cognicdo suméria e adentrou o mérito da causa, antecipando
tutela de efeitos praticamente irreversiveis sem a devida formagdo do convencimento
judicial. Esta condicdo, por si SO, caracteriza violagdo ao sistema de tutelas de urgéncia
estabelecido no CPC e impbe a reforma da decisdo para restabelecer a normalidade do
processo e a preservacdo do proprio objeto do litigio” (fl. 10).

Pede a atribuic¢ao de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do recurso, afim
de reformar a decisao de primeiro grau para revogar a tutela de urgéncia que suspendeu o
contrato administrativo.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido, nos termos da decisao do EP 7.1.

O agravado apresentou contrarrazdes, pugnando pela manutencéo da decisdo
recorrida, sob o argumento de que (EP 14.1):

a) a contratacéo ocorreu sem licitacdo no proprio Estado;

b) houve sobrepreco;

) a contratada ndo possui a qualificacéo técnica e legal exigida para a prestagéo
de servicos de vigilancia;

d) “(...) o processo administrativo tratou de vigilancia desarmada (atividade
tipica de seguranca privada), ao passo que o instrumento contratual ‘REBATIZA’ a
prestacdo como ‘porteiro/vigia, para acomodéa-la aos itens da ata mineira— sem que se
demonstre, no processo de adesdo, a vantajosidade econdmica para a realidade de
Roraima, a compatibilidade do objeto com as necessidades especificas da SEED/RR, nem
a publicidade integrada ao PNCP” (fl. 08);

€) a adeséo a ata ocorreu sem a devida demonstracédo de vantajosidade e com



sobreprego injustificado;

f) a DANPREV mostrou-se suficientemente adequada para prestar o servico de
vigilancia patrimonial;

g) 0 perigo da demora alegado néo ocorre;

h) o ESTADO DE RORAIMA feriu o principio da economicidade e outros
principios administrativos.

Pede o desprovimento do recurso.

A 22 Procuradoria de Justica Civel opinou pelo desprovimento do recurso (EP
20).

E o relatorio.

Inclua-se em pauta de julgamento el etronico.

Boa Vista, data constante no sistema.

Des. Almiro Padilha
Relator
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VOTO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade.

Passo a andlise do mérito.

A controvérsia cinge-se a verificagdo dos requisitos autorizadores da tutela de
urgéncia concedida na origem, que:

a) suspendeu os efeitos da adesdo a Ata de Registro de Preco n. 009/2025
(CIAS/IMG) e a execucdo do Contrato Administrativo SEED/RR n. 27/2025, firmado entre
a SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO E DESPORTO — SEED e a Requerida
ALICERCE CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA., cujo objeto é a eventua contratacio
de empresa especializada em prestacéo prestacao de servicos terceirizados de méo de obra
(porteiro/vigia) (fl. 360 do EP 1.2);

b) determinou a manutengéo da prestacéo do servico pela empresa anteriormente
contratada (DANPREV SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA PRIVADA
LTDA.) paraevitar descontinuidade.

Para a concessao da tutela de urgéncia, o art. 300 do CPC exige a presenca

cumulativa da probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do



processo.

Nesta andlise superficial, vejo que a probabilidade do direito (fumus boni iuris)
invocada pelo autor da acdo civil publicarestou demonstrada.

A contratacdo em discussdo foi feita em agosto de 2025 pelo valor de R$
120.432.365,20 (cento e vinte milhGes e quatrocentos e trinta e dois mil trezentos e
sessenta e cinco reais e vinte centavos), fundamentada na Lei Federal n. 14.133/2021 (fl.
360 do EP 1.2).

De inicio, destaco que ndo ha proibicdo alguma para a contratacdo de pessoa

juridica de fora do Estado nem para a adesdo a atas de registro de precos pela

Administraco Publica, desde que obedecidos 0s requisitos legais.
A ata de registro de precos € um documento vinculativo e obrigacional, com

caracteristica de compromisso para futura contratacdo, no qual séo registrados o objeto, os
precos, os fornecedores, os 6rgaos participantes e as condicbes a serem praticadas,
conforme as disposi¢Oes contidas no edital da licitacdo, no aviso ou instrumento de
contratagdo direta e nas propostas apresentadas (inc. XLVI do art. 6° da LF n.
14.133/2021).

O sistema de registro de precos € um procedimento auxiliar das licitagfes e das
contratacOes, expressamente previsto no inc. IV do art. 78 e nos arts. 82 e seguintes, entre
outros, da Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos atual.

Osrequisitos para a adesdo a ata de registro de precos estdo previstos nos 88 2° e
3°do art. 86 dareferidalei, que dizem:

“§ 2° Se ndo participarem do procedimento previsto no caput deste
artigo, os 0rgéos e entidades poder&o aderir a ata de registro de precos
na condi¢ao de n&o participantes, observados os seguintes requisitos:

| - apresentacdo de justificativa da vantagem da ades&o, inclusive em
situacOes de provavel desabastecimento ou descontinuidade de servico
publico;

Il - demonstracéo de que os valores registrados estdo compativeis com
os valores praticados pelo mercado naformado art. 23 desta L &i;

Il - prévias consulta e aceitacdo do 6rgéo ou entidade gerenciadora e
do fornecedor.

8 3° A faculdade de aderir a ata de registro de precos na condicéo de
nao participante podera ser exercida:



| - por 6rgéos e entidades da Administracéo Publica federal, estadual,
distrital e municipal, relativamente a ata de registro de pregos de 6rgéo
ou entidade gerenciadora federal, estadual ou distrital; ou

Il - por orgdos e entidades da Administragdo Publica municipal,
relativamente a ata de registro de precos de 6rgdo ou entidade
gerenciadora municipal, desde que o sistema de registro de pregos
tenha sido formalizado mediante licitagéo”.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o (TCU) é firme no sentido de
gue “A adesdo a ata de registro de precos (carona) estd condicionada, entre outros
requisitos (art. 22 do Decreto 7.892/2013), a comprovacdo da adequacdo do objeto
registrado as reais necessidades do 6rgéo ou da entidade aderente e a vantagem do preco
registrado em relacdo aos precos praticados no mercado onde 0 servico serda prestado”
(TCU, Acérdao 2877/2017-Plenario, Relator: AUGUSTO NARDES, Boletim de
Jurisprudéncia n. 202 de 29/01/2018).

Além disso, de acordo com 0 mesmo Tribuna administrativo “O procedimento
de adesdo de 6rgdo néo participante a ata de registro de pregos depende de planejamento
prévio que demonstre a compatibilidade de suas necessidades com alicitacdo promovida e
de demonstracdo formal da vantgosidade da contratacdo” (TCU, Acordao
3137/2014-Plenario, Relator: AUGUSTO SHERMAN, Informativo de Licitacdes e
Contratos n. 223).

Os documentos que instruem ainicial da agéo civil publicaindicam que a adeséo
a Ata de Registro de Precos n. 009/2025 careceu de demonstracdo robusta de
vantgjosidade econdmica, requisito indispensavel a adesdo (vide fls. 62 e seguintes e fl.
219 e seguintes ambas do EP 1.2).

A instrucdo processual originaria aponta, em sede de cognicdo sumaria, um
sobrepreco estimado em 30% (trinta por cento) em relagdo ao contrato anteriormente
vigente para 0 mesmo objeto, o que totaliza um impacto financeiro expressivo no valor
global de R$ 120.432.365,20.

Dessa forma, demonstrada as plausibilidades fatica e juridica, vejo presente a
probabilidade do direito do Autor-Agravado.

A constatacdo da veracidade ou ndo dessa situagéo somente podera ser realizada

no decorrer do processo.



O perigo de dano (periculum in mora) ao erério é manifesto e concreto, dada a
magnitude dos valores envolvidos e a iminéncia de pagamentos por servigos contratados
com aparente sobrepreco.

A continuidade da execucao contratual nessas condicdes poderia ensgjar prejuizo
de dificil reparagdo aos cofres publicos estaduais, diante da necessidade de pagamento
pel 0s servicos prestados.

Quanto ao alegado perigo de dano inverso sustentado pelo Estado (risco a
seguranca escolar), este foi devidamente neutralizado pela deciso do Juizo a quo.

O Magistrado agiu com prudéncia ao determinar a manutencdo provisoria da
prestadora de servicos anterior, assegurando a continuidade da vigilancia patrimonial e a
seguranca da comunidade escolar enquanto se discute a legalidade da nova contratacao.

Ademais, conforme informado nos autos de origem e corroborado pelo Oficio n°
9639/2025/SEED/GAB (EP 60.1 da origem), o préprio Ente Publico cumpriu a ordem
liminar, suspendendo a execucdo do contrato questionado e mantendo a empresa anterior
em atividade, o que reforca a desnecessidade de reforma da deciséo liminar neste momento
processual.

Portanto, a decisdo agravada mostra-se alinhada aos principios da legalidade,
moralidade e eficiéncia administrativa, bem como a jurisprudéncia dominante sobre o
controle de contratagbes publicas.

Por fim, saliento que, em caso de improcedéncia da acéo civil publica ou
cessacdo futura da eficicia da medida, os Requeridos poderdo, independentemente da
reparacao por dano processual, responsabilizar o Requerente pel os eventuais prejuizos que
a efetivacdo da tutela de urgéncia causar-lhes, conforme dispbe expressamente o art. 302
do CPC.

Esta deciséo n&o impede que o Magistrado de origem entenda de modo diverso
no momento do julgamento em cognicao exauriente.

Por essas razfes, em consonancia com o Ministério Publico de 2° grau, voto
pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

E como voto.

BoaVista/RR, 26 defevereiro de 2026.
Des. Almiro Padilha



Relator
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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DE URGENCIA. ADESAO A
ATA DE REGISTRO DE PRECOS ("CARONA"). SUSPENSAO DE CONTRATO
ADMINISTRATIVO. INDICIOS DE SOBREPRECO. VANTAJOSIDADE NAO
DEMONSTRADA. MANUTEN(;AO DO SERVICO ANTERIOR. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

|. Caso em exame

Agravo de instrumento interposto contra a decisdo proferida na Acao Civil Pdblica n.
0841952-06.2025.8.23.0010, que deferiu a tutela de urgéncia para determinar a suspensao
imediata dos efeitos da adeséo a Ata de Registro de Prego n. 009/2025 (CIAS/MG) e da
execucao do Contrato Administrativo SEED/RR n. 27/2025, bem como determinou a
manutencdo da prestacéo do servico pela empresa anteriormente contratada (DANPREV
SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA PRIVADA LTDA.) para evitar
descontinuidade.

I1. Questdo em discussao

A questdo central consiste em verificar se estéo presentes os requisitos do art. 300 do CPC

para a suspensao da nova contratacdo, especificamente:



(i) se a adesdo a ata de registro de precos ("carona') observou os requisitos de
plangjamento e demonstracdo de vantajosidade econdmica;

(i) se ha probabilidade do direito quanto a existéncia de sobrepreco no novo contrato;

(iii) se existe perigo de dano ao erario ou risco de descontinuidade do servigo publico.

I11. Razbes de decidir

1. N&o ha proibicéo alguma para a contratacéo de pessoa juridica de fora do Estado nem
para a adesdo a atas de registro de precos pela Administracdo Publica, desde que
obedecidos os requisitos legais.

2. A adesdo a ata de registro de pregos por 0rgéo ndo participante exige a demonstracéo
inegquivoca de vantagem econdmica e a compatibilidade do objeto com as necessidades
especificas do aderente, conforme o art. 86, 88 2° e 3°, daLei n. 14.133/2021.

3. A andlise inicia indica que a adesdo careceu de fundamentacéo robusta sobre a
vantgjosidade, apresentando indicios de sobrepreco estimado em 30% em relagdo ao
contrato anterior, o que totaliza um impacto financeiro de R$ 120.432.365,20.

4. O perigo de dano ao erario € concreto face aiminéncia de pagamentos por servigos com
aparente sobrepreco.

5. O risco de descontinuidade do servico de vigilancia nas escolas foi neutralizado pela
determinacéo judicial de manutencéo proviséria da prestadora anterior, medida que
concilia a seguranca publica com a moralidade administrativa.

V. Dispositivo

Recurso conhecido e desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os Desembargadores da
Primeira Turma Civel do Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de
votos, em conhecer do recurso e negar-1he provimento, nos termos do voto do Relator.

Participaram do julgamento os Desembargadores Almiro Padilha (Relator),

TaniaVasconcelos e Mozarildo Cavalcanti (julgadores).

BoaVista/RR, 26 defevereiro de 2026.

Des. Almiro Padilha
Relator



