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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por FRIBOM (EP 23.1) contra o
acordéo (EP 16) que conheceu e negou provimento a apelacéo civel, mantendo a sentenca
de parcia procedéncia dos embargos a execucgéo fiscal. O referido julgamento colegiado
declarou a ilegalidade da atualizacdo monetaria por indices estaduais (UFERR/IGP-DI),
mas rejeitou os pleitos de nulidade do procedimento administrativo e de reconhecimento
da prescricéo.

A embargante sustenta a existéncia de omissdes no julgado.

Alega que 0 acorddo deixou de enfrentar argumentos especificos sobre a
violagéo da Lel Estadual n. 418/2004-E e as garantias do devido processo legal. Aduz que
adistincdo aplicada em relacdo ao Tema 668 do STF foi genérica e que ndo houve clareza
guanto aos marcos temporais que af astaram a prescricao executoéria.

Requer o acolhimento dos aclaratorios com efeitos modificativos para extinguir
aexecucao fiscal.

Em contrarrazbes (EP 30), o ESTADO DE RORAIMA pede a regjeicdo do



recurso. Argumenta que a questédo sobre a desnecessidade de intimacdo prévia para
exclusdo de parcelamento foi devidamente discutida e que a pretensdo da embargante € a
mera rediscussdo do mérito.

E o relatorio.

Inclua-se em pauta de julgamento el etronico.

Boa VistalRR, 4 de fevereiro de 2026.

Des. Almiro Padilha
Relator
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VOTO

Estéo presentes os requisitos de admissibilidade.

Os aclaratorios devem ser manejados exclusivamente nas situacbes de
obscuridade, contradicéo, omissdo ou erro material no julgado, conforme dispde o art.
1.022 do CPC. Isso ocorre porque 0 recurso ndo possui a finalidade de reavaliar a
valoragao dos fatos ou das provas produzidas no processo.

Conforme relatado, o recurso fundamenta-se em suposta omissdo quanto a
legislacdo estadual e ao precedente do STF. Todavia, a0 compulsar 0 acérddo embargado,
constata-se que a matéria foi devidamente enfrentada de forma clara e suficiente.

O julgado destacou expressamente que a exclusdo do parcelamento ordinario de
ICMS estadual opera-se de forma automética pelo inadimplemento superior a 60 dias. A
decisdo aplicou a técnica do distinguishing para afastar a incidéncia do Tema 668 do STF,
pois este se refere exclusivamente a programas especiais de parcelamento federal (REFIS),
cenario distinto do parcelamento ordinario regido pelo art. 96 do RICMS/RR.

Ademais, 0 acorddo consignou que a adesdo ao parcelamento configura

confisséo de divida, 0 que equivale a constituicdo definitiva do crédito tributério. Assim, a



inadimpléncia autoriza a inscri¢cdo direta em divida ativa, 0 que torna desnecessaria nova
intimagdo prévia do contribuinte.

No tocante a prescricéo, o acordado ratificou a conclusio da sentenca ao verificar
a auséncia do decurso do prazo quinguenal entre a constituicdo do crédito e o gjuizamento,
bem como a inexisténcia de inércia da fazenda publica. N&o ha, portanto, qualquer
omisséo ou contradic¢ao no julgado.

A via dos embargos de declaracdo ndo se presta a rediscussdo da matéria
decidida nem a reapreciacdo de fundamentos devidamente enfrentados. A pretensdo da
embargante € apenas inverter o resultado do julgamento por discordar das razfes juridicas
adotadas pela Turma.

Nesse sentido, € pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica de Roraima

(TJIRR) no sentido de que os embargos néo se prestam ao reexame da causa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO
AGRAVO INTERNO - INEXISTENCIA DE VIiCIOS NO JULGADO -
PRETENSAO A REDISCUSSAO DA MATERIA - IMPOSSIBILIDADE -
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em exame. 1. Embargos de declaragéo contra
acorddo que negou provimento ao agravo interno. 2. A questdo em discussdo
consiste em aferir eventual omissdo do julgado. I1l. Razdes de decidir. 3. Os
embargos de declaragdo exigem a demonstragdo dos pressupostos recursais
previstos no art. 1.022 do CPC, vinculados as hipéteses de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, sendo inadmissivel a mera discordancia
guanto ao conteldo da decisdo. 1V. Dispositivo e tese. 4. Desprovimento do
recurso. Tese de julgamento: Ausente a demonstracdo de quaisquer vicios,
pretendendo a embargante n&o a integracéo, mas verdadeira reforma do julgado,
ndo se cogita dos declaratdrios, sequer para fins de prequestionamento. (TJRR —
EDecAgint 0817208-83.2021.8.23.0010, Rel. Des. CRISTOVAO SUTER,
Céamara Civel, julg.: 19/09/2025, public.: 23/09/2025).

EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ViCIOS DE OBSCURIDADE E OMISSAO NAO CONFIGURADOS. MERO
INCONFORMISMO. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. TENTATIVA DE ALTERAR O TERMO INICIAL
DA CORRECAO MONETARIA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
FIXADOS EM ACORDAO ANTERIOR. REJEIQAO DO RECURSO.1. Nos
termos do art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, os Embargos de Declaragéo se
destinam a sanar vicios de omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material,
sendo impréprios para a rediscussdo do mérito da demanda.2. A obscuridade se
caracteriza pela falta de clareza na fundamentagdo do julgado, o que néo se
verifica quando o acorddo, de forma expressa e coerente, estabelece o termo
inicial da correcdo monetaria para os honorérios advocaticios, definindo-o como a
data da oposicdo da excecdo de pré-executividade.3. A omissdo ocorre quando o
orgéo julgador deixa de se manifestar sobre ponto relevante arguido pelas partes, o
gue ndo se aplica ao caso em que houve manifestacéo sobre todos os fatos e funda



de direito essenciais a resolugdo da controvérsia.4. O simples inconformismo da
parte com o resultado do julgamento ndo constitui fundamento habil para a
interposi¢cao de Embargos de Declaragéo, configurando-se como mera tentativa de
rediscutir a matéria e modificar o entendimento adotado pela Corte.5. Embargos
de Declaragdo conhecidos e nao acolhidos. (TJRR — Aglnst
9001006-96.2025.8.23.0000, Rel. Des. TANIA VASCONCELOS, Camara Civel,
julg.: 19/09/2025, public.: 19/09/2025).

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. INEXISTENCIA
DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA. VEDACAO. EMBARGOS
CONHECIDOS E REJEITADOS. (TJRR — AC 0811631-22.2024.8.23.0010, Rel.
Des. MOZARILDO CAVALCANTI, Camara Civel, julg.: 19/09/2025, public.:

19/09/2025).
N&o h4, portanto, qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado.

Por essas razdes, conhego e nego provimento aos embargos de declaracdo.

E como voto.

Boa Vista/lRR, 05 de marco de 2026.

Des. Almiro Padilha
Relator
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EMENTA
DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. ICMS. EXCLUSAO AUTOMATICA
DE PARCELAMENTO. PRESCRICAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaragdo opostos por FRIBOM contra acdrdéo que negou provimento a
apelacéo civel e manteve sentenca de parcial procedéncia dos embargos a execucdo fiscal,
reconhecendo a ilegalidade de atualizacdo por indice estadual (UFERR/IGP-DI), mas
regjeitando os pedidos de nulidade do procedimento administrativo e de prescricdo da
pretensdo executdria. A embargante sustenta a existéncia de omissdes quanto a analise da
Lei Estadual n°® 418/2004-E, a aplicacéo do Tema 668 do STF e a definicdo dos marcos

prescricionais, pleiteando efeitos modificativos para extingdo da execucéo.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questbes em discussao: (i) verificar se o acorddo incorreu em omissao ao ndo



enfrentar argumentos relativos a violagdo da Lei Estadual n° 418/2004-E e ao devido
processo legal; (ii) definir se houve omissdo na andlise da distincéo aplicada ao Tema 668
do STF; (iii) estabelecer se o acorddo deixou de indicar com clareza 0s marcos

Interruptivos ou suspensivos da prescricéo.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

1. O acordéo embargado enfrentou de forma clara e suficiente a alegacdo de nulidade por
auséncia de intimacdo prévia para exclusdo do parcelamento, destacando que o
inadimplemento por mais de 60 dias autoriza a exclusdo automética, nos termos do art. 96
do RICMS/RR.

2. A distingdo (distinguishing) em relacdo ao Tema 668 do STF foi devidamente
justificada, com a explicacéo de que o precedente trata de parcelamentos federais (REFIS),
enguanto o caso em exame versa sobre parcelamento ordinario estadual .

3. Quanto a prescricdo, 0 acorddo afirmou expressamente a inexisténcia do prazo
quinquenal entre a constituicéo definitiva do crédito — ocorrida com a confisséo da divida
no parcelamento — e 0 gjuizamento da execucdo, afastando também qualquer inércia da
Fazenda Publica.

4. O acordao embargado ndo apresenta omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo sendo os
embargos a via adequada para rediscutir fundamentos ou promover reforma do julgado.

5. A jurisprudéncia do TJRR é firme no sentido de que os embargos de declaracéo ndo se
prestam a rediscussdo da matéria ou a modificacdo do entendimento judicial j& adotado,

ainda que com finalidade de prequestionamento.
V. DISPOSITIVO E TESE
Embargos de declaracéo rejeitados.

Tese de julgamento:

1. Os embargos de declaracdo exigem a demonstracdo de obscuridade, contradicéo,
omissao ou erro material, sendo inadmissivel sua utilizagdo para rediscutir fundamentos ou
modificar o resultado do julgado.

2. A exclusdo de parcelamento ordinario de ICMS por inadimplemento superior a 60 dias



opera-se de forma automatica, sendo desnecessaria nova intimagdo prévia.

3. O Tema 668 do STF ndo se aplica a parcelamentos ordindrios estaduais, restringindo-se
aprogramas especiais federais.

4. A confisséo de divida decorrente de adesdo a parcelamento constitui o crédito tributério,

e sua posterior inscricdo em divida ativa interrompe o prazo prescricional.

Dispositivos relevantes citados. CPC, art. 1.022; RICMS/RR, art. 96.

Jurisprudéncia relevante citada:

TJRR, EDecAgint 0817208-83.2021.8.23.0010, Rel. Des. Cristovéo Suter, j. 19.09.2025,
publ. 23.09.2025.

TJRR, Aglinst 9001006-96.2025.8.23.0000, Rel. Des. Tania Vasconcelos, j. 19.09.2025,
publ. 19.09.2025.

TJRR, AC 0811631-22.2024.8.23.0010, Rel. Des. Mozarildo Cavalcanti, j. 19.09.2025,
publ. 19.09.2025.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os membros da Primeira Turma
da Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de votos,
em conhecer e negar provimento aos embargos declaratérios, nos termos do voto do
Relator.

Participaram os Desembargadores Almiro Padilha (Relator), Tania Vasconcel os

e Mozarildo Cavalcanti (Julgadores).

Boa Vista/lRR, 05 de margo de 2026.

Des. Almiro Padilha
Relator



