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RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por Alex Willian Hope
contra ato atribuido ao Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Roraima, Desembargador Leonardo
Cupello, consubstanciado na decisdo que, analisando o pedido de reconsideracdo apresentado, o rejeitou,
reconhecendo a conduta infracional, nos termos do art. 155, VIII e IX, da Lei n® 14.133/2021, com
aplicagéo da sanc&o determinada no 8 5° do art. 156 da referida norma (declaragdo de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administracdo Publica pelo prazo de 03 (trés) anos).

O impetrante alega que é leiloeiro oficial e participou do Credenciamento n® 03/2024,
apresentando contrato de parceria comercial com imével de 1.237,25 m?2, que foi considerado
incompativel com as exigéncias editalicias (minimo de 5.000 m?) e que, apds, uma estagiéria teria enviado
documento editado, com assinatura digital do leiloeiro, tentando corrigir a metragem do imével.

Em razdo de tal fato, foi instaurado o Procedimento Administrativo SEI n°
00004629-57.2023.8.23.8000, onde se concluiu pela prética de infragdo prevista no art. 155, VIII, daLei
n° 14.133/2021, sendo aplicada ao ora impetrante, pelo Secretario Geral do TJRR, a penaidade de
inidoneidade pelo prazo de trés anos, decisdo esta confirmada pelo Presidente da Corte apés pedido de
reconsi deragao.

Intenta o impetrante a anulagdo do referido ato administrativo sancionador, com fundamento na
violagdo aos principios do devido processo legal, contraditério e ampla defesa.

Para tanto, alega, em sintese:
i - auséncia de andlise de documento essencial (contrato enviado em 05/11/2024);

ii - inclusdo de contratos alheios ao certame nos autos;



iii - indeferimento genérico de producéo de prova documental;
iv - negativa de prazo para recurso administrativo, mesmo ap6s pedido fundamentado;

v - impedimento do advogado do impetrante de despachar com o Secret&rio Geral, mesmo apds
solicitacéo formal.

Sustentou a presenca dos requisitos autorizadores a concessao da medida liminar (fumus boni iuris
e periculumin mora).

No mérito, puna pela seguranca em definitivo, para:

a- Reconhecer a nulidade absoluta do Procedimento Administrativo que finalizou com a aplicacéo
da penalidade ao impetrante, tudo isso em razdo da auséncia de contrato essencia ao julgamento do feito,
bem como, da juntada de contrato diverso do credenciamento 03/2024, caracterizando cerceamento de

defesa;

b — segja reconhecida a nulidade absoluta diante do cerceamento de defesa, desrespeito a ampla
defesa e contraditério, em razédo do indeferimento de producdo de provas, especialmente prova
documental;

¢ - Reconhecer a nulidade absoluta em raz&o do desrespeito as prerrogativas do advogado, o que
caracterizou cerceamento de defesa e inobservancia a ampla defesa e contraditorio;

d - Reconhecer a nulidade absoluta em razéo do indeferimento genérico do pedido de apresentacéo
de recurso, apés o pedido de reconsideracéo e

e - Reconhecer a nulidade absoluta em raz&o da auséncia de fundamentagdo por parte do
Desembargador Presidente, quando apenas confirmou a decisdo do Secretério Geral.

O pedido de concessdo da seguranca de forma antecipada foi indeferido por este Relator (Ep. 11).
Notificado a autoridade coatora aprestar informagdes, permaneceu inerte (Ep. 28).

Instado a se manifestar a douta Procuradoria-Geral de Justica, opinou pela denegacdo da
seguranca, “ante a auséncia de direito liquido e certo do Impetrante”.

Vieram os autos conclusos ao Relator.
E o relatério.
Inclua-se em pauta de julgamento el etrdnico.

BoaVista-RR, 28 de novembro de 2025.

Des. Erick Linhares
Relator
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Presentes 0s pressupostos processuais e as condic¢des da acdo, conheco do mandamus e passo ao

Seu processamento.

A tempestividade restou demonstrada, uma vez gque a ciéncia do ato impugnado ocorreu em
02/04/2025 e a acao foi protocolada em 28/07/2025, dentro do prazo decadencial de 120 dias previsto no
art. 23 daLei n. 12.016/2009.

Consoante visto no relatério, o impetrante alega que € leiloeiro oficial e participou do
Credenciamento TJRR n° 03/2024 (SEI 0004629-57.2023.8.23.8000), apresentando contrato de parceria
comercial com imovel de 1.237,25 m2 gque foi considerado incompativel com as exigéncias editalicias

(minimo de 5.000 m?).

Alega ainda que, apos ser notificado pela Comisséo de Credenciamento, uma estagiaria do seu
escritorio, sem sua autorizacao, teria enviado um novo contrato com as assinaturas editadas e o tamanho

do imove aterado, adequando-se as exigéncias do Edital de credenciamento.

Aduz que, em razéo de tal fato, foi instaurado o Procedimento Administrativo SEI n°
0020219-40.2024.8.23.8000, onde se concluiu pela prética de infragdo previstano art. 155, VIII, daLei n°
14.133/2021, sendo-lhe aplicada, pelo Secretério Geral do TJRR, a penalidade de inidoneidade pelo prazo
de trés anos, decisdo esta confirmada pelo Presidente da Corte apds ter negado seu pedido de

reconsideracao.
Pois bem. Sobreveio o presente mandamus com a finalidade de evitar a penalidade aplicada.

Inicialmente, verifico que o impetrante sustenta a ocorréncia de nulidade absoluta por
cerceamento de defesa, asseverando que a comissdo processante indeferiu genericamente a producéo de

provas e ignorou a juntada de contrato essencial enviado em 05/11/2024, o qual atenderia aos requisitos



do edital.

Alega, ainda, violagdo as prerrogativas da advocacia diante da negativa de atendimento

presencial de seu procurador pelo Secretario-Geral do Tribunal.

Todavia, tais alegagbes de cerceamento de defesa e desrespeito as prerrogativas do advogado
confundem-se com o mérito da impetracéo (andlise da legalidade do processo administrativo) e com ele

serdo apreciadas.
Superadas as questdes prévias, passo ao exame do mérito.

Antes, porém, assinalo que o Mandado de Seguranca tem como objeto a protecdo de direito
liguido e certo violado ou ameacado de modo ilegal ou com abuso de poder por parte de autoridade

coatora, ateor do disposto no art. 5°, inciso LX1X, da CRFB/88 e no art. 1°, caput, daLe n° 12.016/09.

Por direito liquido e certo entende-se aquele cuja existéncia e delimitacéo sdo claras e passiveis
de demonstracdo imediata, ou sgja, € aquele que se apresenta manifesto na sua existéncia e apto a ser
exercitado, com todas as provas de sua existéncia prontamente apresentadas ao juizo no ato de sua

reivindicacao.

Por tais premissas, vale consignar que ndo se esta a tratar do direito subjetivo em si, mas sim da

forma como o direito é demonstrado no processo.

Logo, em razdo de sua finalidade especifica, 0 Mandado de Seguranca ndo admite dilacéo
probatéria, razdo pela qual a pretensdo fatica do impetrante deve estar comprovada de plano, desde a

peticdo inicial, por meio de prova pré-constituida.
Acercado direito liquido e certo, ha muito consignou Maria Helena Diniz:

Direito liquido e certo é aquele que ndo precisa ser apurado, em virtude de estar perfeitamente
determinado, podendo ser exercido imediatamente, por ser incontestavel e por ndo estar sujeito a
quaisquer controvérsias. Para protegé-lo, é cabivel mandado de seguranca (Dicionario Juridico.
Vol.1. 22ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 39)

No mesmo sentido, Vidal Serrano Junior e Marcelo Sciorilli:

Liquido e certo &, pois, o direito comprovado no momento daimpetragdo, vale dizer, que prescinde
de outros meios de prova além daguel es que ja acompanham a peticdo inicial.

A prova que da suporte a impetracéo deve ser, portanto, pré-constituida, na medida em que o rito
célere conferido ao processamento do writ ndo da oportunidade & abertura de dilag&o probatéria
Complexidade ou controvérsia juridica sobre a matéria posta em juizo ndo constitui ébice a
concessdo do mandado de seguranga, consoante, a propdsito, prescreve o enunciado da Simula no

625 do STF. O que repele a impetragdo do writ é a controvérsia (que ndo se confunde com
complexidade) sobre a existéncia ou n&o dos fatos alegados na pega inicial. (NUNES JUNIOR,
Vidal Serrano; SCIORILLI, Marcelo. Manual de Processo Constitucional: Mandado De Seguranca



- Acdo Civil Pdblica Acéo Popular Habeas Data - Mandado De Injungéo ADIN. 1° edi¢do. Grupo
Almedina (Portugal), 2021, p. 20).
No caso especifico, a controvérsia reside na legalidade do processo administrativo sancionador
gue culminou na declaracéo de inidoneidade do impetrante, especificamente quanto a observancia dos

principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.
E nesse sentido, adianto ndo ser 0 caso para concessao da ordem vindicada.

Isso porque, da detida analise do conjunto probatério, ndo ha elementos, ainda que minimos, a
confirmar que a decisdo do impetrado, nos autos do Processo Administrativo SEI n°
0020219-40.2024.8.23.8000, tenha violado o devido processo legal, ajustificar a alegagdo do impetrante

de ofensa ao seu direito liquido e certo.

A bem dos fatos, vale esclarecer que o impetrante, ao tentar se habilitar como Leiloeiro Oficial
do Tribunal de Justica do Estado de Roraima por meio do Edital de Credenciamento n° 03/2024 (SEI
0004629-57.2023.8.23.8000), tomou conhecimento de todos os requisitos exigidos para o efetivo

credenciamento.

N&o obstante conhecer 0s requisitos, 0 impetrante apresentou sua documentacdo em
desconformidade com a regra editalicia, conforme apurou a Subsecretaria de AquisicOes, LicitacOes e
Credenciamento do TJRR.

Veamos:

Credenciamentos TIRR <crederciamentos@itn jus b
Par. credencament0’( hoppeledoss combr

Dem dia!

D acordd como Edial 224, em 4.1.1.,ielra *f, & necessdrio a comprovacio de que dspbe o sequints documento

I. comprovagho de que dapbe de propricdade daica de, no minimo, 00 m' (oo mil metros quadiads ), on por contrato de locagho com vigingin duranic

conservagho dos bens removidos, bem como para atender a realizagho de Leilio Preseacial ou Misto, com informagbes sobre o drea ¢ enderogo atualizado e
Ronado Noguera
SUBALCTRR

credencianeatold@hoppaleloes com.br <cedenciameniad]@hopoeieloes com b A o wetembro de 2024 & 1049

Notificado pela Comisséo de Credenciamento, apresentou novo contrato de locacdo de imével
gue contemplava o tamanho minimo exigido pela norma editalicia (5.000 m?). Todavia, conforme apurado
pela referida comissdo in loco, além do referido imével ndo possuir a minima estrutura fisica para atender

aos requisitos do Edital, as informagdes acerca do seu tamanho eram inveridicas (Ep. 1.1 fl. 47/50).



N&o bastasse a auséncia de estrutura fisica do imével apresentado pelo leiloeiro, chamaram a

atencdo dos membros da Comisséo de Credenciamento as datas de assinaturas do locador e locatario no

contrato de locagdo que, conforme apurado, teriam sido firmadas com aproximadamente 29 (vinte e nove)

meses de diferenca entre uma e outra.

4, Aindz em andise do contrato COM & area que sup atenderia o edital, foi analisada a questdo das assinaturas, @
foi constatada diferencas substanciais, conforme esclarecimentos abaixo. Nao se sabe a justificativa do senhor Ronivaldo ter assinado um termo de
parceria aproximadamente com aproximadamente 20 meses de antecedancia da oulra parte assinar;

Canoinhas/SC, 28 de novembro de 2022,

Documento  completo

dispenivel n

EP. 2153351, Verffica-se

NU— - - que a assinatura do

g b ML O g "-".b RONRALDD NORAES E SR leilecira  Alex  Willian

B - ot oo v b Hoppe, ocomeu  em

04/092024. E que a

assinglura  do  senhor

ALEX WILLIAN HOPPE RONIVALDO MORAES E SILVA Ronivaldo Moraes,

CPFO43.915.679-38 CPF 382.777.862-04 ocomeu em 29/11/2022.
{Contratante) (Contratado)

Realizada as diligéncias necessarias pela Comissao de Credenciamento, extrai-se dos autos (Ep.

1.1 fl. 107/108), de forma incontestével - inclusive reconhecido pelo proprio impetrante em sua exordial -,

gue a assinatura supostamente firmada pelo locador no segundo contrato apresentado pelo

leiloeiro/impetrante foi extraida de outro contrato e, posteriormente, “colada’ no contrato apresentado a

Comissdo, como bem concluiu a Subsecretaria de Aquisicoes, Licitagdes e Credenciamento (Ep. 1.1 fl.

108):

7. A comissdo de credenciamento, foi até o local indicado, inclusive informando o interessado da
realizac@o da vistoria, conforme print abaixo, e constatou que o imével disponivel no enderego
informado ndo atende as especificagdes do edital, conforme laudo disponivel no EP. 2153308;

8. Da andlise preliminar da documentacdo pode-se inferir que o leiloeiro, no intuito de ter
documentagdo aderente ao edital, alterou a &rea do imdével, informando no contrato de parceria
area que atendesse o edital. 1sso se evidencia no momento em que o servidor da comissdo de
credenciamento informa que o imével apresentado ndo tem &rea suficiente para atender o edital,
pois s tinha 1.237,25 m?, e logo apbs o leiloeiro envia documentagdo do mesmo imovel, mas
agora com érea de 5.000 m?, exatamente com exige o edital;

9. Necess&rio informar que os servigos do portal verificador.iti.gov.br foram desativados em
06/03/2023 , conforme informacéo disponivel no link:
https://www.gov.br/iti/pt-br/assuntos/noticias/indi ce-de-noticias/fim-do-val i dador-e-do-verificador,
acessado em 11/10/2024, 11 horas da manhd. Dessa informacdo pode-se inferir de forma
inequivoca que a assinatura aposta no contrato de parceria apresentado a comissdo de
credenciamento, no exercicio de 2024, ndo foi confeccionada na mesma época que a assinatura do
Leileoiro Alex Willian Hoppe, que j& possui como portal validador o novo padréo do governo
federal, o assinaturadigital.iti.gov.br. 1sso implica em concluir que o senhor Ronivaldo Moraes e
Silva, efetivamente ndo assinou esses documentos apresentados em 2024, e que sua assinatura
pode ter sido colada nesse documento;

10. Acrescente-se que foi verificada a veracidade da assinatura do Leiloeiro, Alex Hoppe (EP.
2153679), foi constatado que ele assinou apenas uma vez em 04/09/2024, no entanto, ele enviou



dois documentos com a sua assinatura digital, o que indica que ele promoveu assinatura uma unica
vez, e posteriormente foi alterando o documento a medida que a comissdo de credenciamento
solicitava informacdes sobre sua documentacao;

11. A instrucgo normativa TIRR/SG N. 7, aplicavel ao edital de credenciamento n° 03/2024,
conforme o item 10 do edital (EP. 2023168), preceitua que:

Art. 10. As licitantes e contratadas do TJRR ser8o responsabilizadas
administrativamente caso incorram nas infragbes enumeradas no art. 155 da Lei n.
14.133/2021, apbs regular procedimento de apuracao.

]

§ 1° Sem prejuizo da multa eventualmente prevista, as infragbes mencionadas no caput
deste artigo ensejaréo as seguintes sancies:

VIl — apresentar declaracéo ou documentacdo falsa exigida para o certame ou prestar
declaracdo falsa durante a licitagcdo ou a execucdo do contrato; PENA: Declaracdo de
inidoneidade para licitar ou contratar, pelo periodo de 3 (trés) a6 (seis) anos;

IX — fraudar a licitac8o ou praticar ato fraudulento na execugdo do contrato; PENA:
Declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar, pelo periodo de 3 (trés) a 6 (seis)
anos,

12. Ante o exposto, encaminho os autos sugerindo a formalizacgo de comissdo para apuracdo de
responsabilidade do leiloeiro Alex William Hoppe, por eventual conduta infracional pratica no

ambito do credenciamento n° 03/2024.
Diante dos fatos, a Secretaria Geral do Tribunal de Justica de Roraima instaurou, por meio da
Portaria TIRR/SG n® 097, de 22 de outubro de 2024, o Procedimento Administrativo SEI n°
0020219-40.2024.8.23.8000, a fim de apurar as responsabilidades do leiloeiro/impetrante conforme

narrado no relatorio apresentado pela Subsecretaria de Aquisicoes, Licitacdes e Credenciamento.

Urge salientar que o conjunto probatério acostado a inicial do presente mandamus atesta de
forma clarividente que o Procedimento Administrativo SEI n® 0020219-40.2024.8.23.8000 tramitou de
forma regular, com amplo acesso do impetrante em todas as etapas, ndo havendo que se falar em violacéo

ao devido processo legal.

Destarte, aluz do que foi demandado pelo impetrante, for¢coso concluir que a alegacdo de que o
Processo Administrativo possui vicio insanéavel, seja em razdo da suposta auséncia de analise do contrato

juntado em 05/11/2024, seja por qualquer outra alegacdo apontada nos autos, ndo deve prosperar.

Isso porque o aludido contrato mencionado pelo impetrante é alheio a discusséo tratada nos autos
administrativos a que culminou com a sancdo que lhe foi imposta, nunca sendo mencionado pela

Administracdo nos multiplos relatorios que analisaram ailicitude.

A esse respeito, bem pontuou o Ministério Publico em seu parecer:

(...) resta salientar que os contratos nos quais a Administragdo apurou a ilicitude foram dois, um



enviado pelo impetrante no ato de credenciamento em 02/09/2024, e outro encaminhado em
04/09/2024, apbs o 6rgdo competente informar que o primeiro documento ndo atendia ao Edital.
Repise-se que as datas em questéo foram verificadas em cOpia dos envios dos e-mails, disponiveis
em consulta piblica no movimento processual 2153342 do processo SEI.

N&o se ignora que o impetrante juntou nestes autos copia de um e-mail enviado em
05/11/2024 com um novo contrato, todavia, tal documento passou ao lar go das apuracfes da
Administracao, a qual a todo tempo analisou os fatos e aplicou a san¢éo tdo somente a partir
do que se depreendeu nos dois contr atos acima mencionados.

Em maior digressdo aos fatos, o envio do contrato em 05/11/2024 se deu apéds a instauragdo do
Procedimento de Apuracdo de Falhas e foi objeto de breve apreciagdo no primeiro despacho da
Subsecretaria, acostado ao EP 1.1, fl. 106 e j& mencionado. Na oportunidade, registrou-se o

seguinte:

Quanto ao argumento por meio do qual se afirma postura de boa-fé por enviar novo
contrato, antes mesmo da notificagdo, € necessario trazer algumas observacles para
elucidar de forma mais factivel a questdo. Conforme a tabela abaixo verifica-se que o
novo imoével foi apresentado apds o leiloeiro ter o conhecimento de que o imovel
inicialmente informado ndo atendia aos ditames do edital, tanto que no corpo do email
(EP. 2220921, péag. 2), ndo ha informacdo de que houve erro na elaboragdo dos
contratos anteriores. Portanto, € possivel inferir que ndo houve troca de contratos ou
informacdo de equivoco, na redlidade foi feita nova apresentacdo de imovel para
julgamento da comiss&o de credenciamento.

Também nao prospera a tese de falsificacdo grosseira; tal conceito, originario do Direito Penal,

N&o possui 0 condao de afastar a responsabilidade administrativa no presente caso.

O impetrante admite que um documento com metragem alterada foi enviado para suprir
exigéncia editalicia. A tese de "falsificac8o grosseira” (incapaz de enganar 0 homem médio) e auséncia de
dolo, embora relevante na esfera penal, ndo afasta a infracdo administrativa formal prevista no art. 155,
VI, daLe n°14.133/2021. O ilicito administrativo de "apresentar documentacdo falsa' consuma-se com
asimples entrega do documento ao certame, visando obter vantagem indevida, sendo irrelevante se o ardil

foi detectado prontamente pela Comissao de Credenciamento.

Ademais, aresponsabilidade do leiloeiro pelos atos de seus subordinados € objetiva no ambito do
certame. O fato de o documento portar a assinatura eletronica do impetrante (gov.br) atrai sua
responsabilidade direta pela guarda de credenciais e pela veracidade das informagdes apresentadas em seu

nome.

Para a Lei n. 14.133/2021, a apresentacdo de declaracdo ou documentacdo falsa é infracéo
gravissima que justifica a declaragéo de inidoneidade. A responsabilidade do profissional pelo uso de suas
credenciais e assinatura eletronica (token) é pessoal e intransferivel, ndo podendo o impetrante eximir-se

da sanc¢do atribuindo a culpa exclusivamente a uma estagiéria.

Quanto ao suposto cerceamento de defesa em razéo do indeferimento da producéo de novas



provas, vale consignar que o indeferimento da producgdo de novas provas documentais pela Comisséo de
Apuracdo de Falhas foi devidamente motivado na suficiéncia dos elementos jé contidos nos autos para a
elucidagdo do ocorrido. A producdo de outras provas que viessem a ser juntadas aos autos ndo teria o

condao de desconstituir a evidéncia material do contrato falsificado apresentado no credenciamento.

Ademais, a autoridade administrativa, no exercicio de seu poder instrutério, possui
discricionariedade técnica para indeferir diligéncias indteis ou desnecessarias a formacéo de seu
convencimento, especialmente quando os fatos (a adulteracdo de documentos) sdo incontroversos ou
admitidos pela propria parte. O direito a ampla defesa ndo obriga a Administracdo a buscar supostas

provas que ndo aterariam a materialidade dainfracdo demonstrada.
Mutatis mutandis, € a jurisprudéncia patria:

APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. DIREITO A SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS PELO MUNICIPIO DE BOA VISTA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE NAO ANUNCIADO PREVIAMENTE AS PARTES. SUFICIENCIA DE PROVAS
DOCUMENTAIS. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE OUTRAS PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. PRECEDENTE STJ. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO. 1. Se as provas existentes nos
autos sao bastantes a formacgédo de sua convicgéo, € licito ao juiz conhecer diretamente do
pedido, proferindo julgamento antecipado da lide, sem que isso implique cerceamento de
defesa. 2. “Independentemente de aviso prévio as partes, o0 julgamento antecipado da lide podera
ocorrer quando a questdo de mérito for unicamente de direito ou, sendo de direito e de fato, ndo
houver necessidade de produzir prova em audiéncia, haja vista a suficiéncia de provas documentais
aptas a exata comprovacdo do direito discutido em juizo” (Agint no REsp 1799285/PR, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe
09/12/2019) 3. Recurso desprovido. (grifei).

APELACOES CIVEIS. DIREITO CIVIL, DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO. ERRO ODONTOLOGICO. CORPO ESTRANHO (INSTRUMENTO DE

CANAL) DEIXADO EM GENGIVA. RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS. 1.
RECURSO DA AUTORA (VALERIA MARQUESLIMA): ADITAMENTO DA INICIAL APOS
A CITACAO E CONTESTACAO. ACRESCIMO DE PEDIDO INDENIZATORIO (DANOS
MATERIAIS). ESTABILIZACAO DA LIDE. ART. 329, INCISO IlI, DO CPC.
DISCORDANCIA EXPRESSA DA PARTE RE. OBICE INTRANSPOONIVEL. 1.1. (...). 2.1. O
juiz é o destinatario final das provas, competindo-lhe indeferir diligéncias inGteis ou
protelatérias quando o acervo documental for robusto e suficiente para o deslinde da causa.
2.2. A evidéncia material de corpo estranho deixado em paciente nao € desconstituida por
prova testemunhal ou pericia tardia. Observancia aos principios da celeridade e eficiéncia
(Art. 5°, LXXVIII, CF). 3. (...). 4 HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC. 4.1.
Em raz&o do desprovimento de ambos o0s recursos, majoram-se 0s honorarios advocaticios devidos
pela Clinica Ré para 17% sobre o valor da condenagéo e pela Autora para 12% sobre o valor do
aditamento rejeitado. 4.2. Suspensa a exigibilidade das verbas sucumbenciais em relagdo a autora,
ante a concessao dos beneficios da gratuidade da justica. 5. Recursos conhecidos e desprovidos.
(TIRR — AC 0802758-04.2022.8.23.0010, Rel. Des. ELAINE BIANCHI, Cémara Civel, julg.:
27/02/2026, public.: 27/02/2026). (grifei).

NoO que tange a negativa de audiéncia presencial do advogado com o Secretario-Geral, também



ndo se vislumbra cerceamento de defesa. O principio do devido processo legal foi assegurado por meio de
manifestacOes formais e escritas, tendo sido oportunizada a apresentacéo de defesa prévia e pedido de

reconsideracdo, todos devidamente apreciados.

Vale dizer que o exercicio das prerrogativas da advocacia ndo confere ao profissional o direito
subjetivo de impor a realizacdo de atos presenciais quando a instrucdo e o contraditério estdo sendo
regularmente exercidos pela via documental e eletrbnica, em estrito cumprimento do dever de

impessoalidade, 0 que ocorreu no caso concreto.

Alega ainda o impetrante que o indeferimento do seu pedido de interpor recurso administrativo
apés a andlise do pedido de reconsideracdo fere o seu direito a ampla defesa amparado

constitucional mente.

Quanto a isso, importante frisar que o impetrante utilizou-se da via administrativa para
apresentar Defesa Prévia e Pedido de Reconsideracdo. A inexisténcia de uma terceira via recursal
automética ndo configura, por si sO, ilegalidade, mormente quando o rito adotado seguiu as normas
internas daguele que havia langcado o Edital de Credenciamento (Instrucdo Normativa SG/TJRR), bem
como daLe de LicitagOes e Contratos Administrativos (Lei n° 14.133/2021):

Veamos:
INSTRUGAO NORMATIVA TJRR/SG N. 7, DE 22 DE SETEMBRO DE 2023.

Dispde sobre a regulamentacdo do procedimento de apuracdo e aplicacdo de penalidades por
infracOes as empresas participantes de licitagdo e as contratadas pelo Tribunal de Justica do Estado
de Roraima, nostermos daLei n. 14.133/2021.

(..)

Art. 2° Aslicitantes ou contratadas que descumprirem, total ou parcialmente, regra estabel ecida no
edital de licitagdo ou nos contratos celebrados com o TJIRR ficardo sujeitas as seguintes sangoes,
conforme definido em instrumento convocatério ou equivalente:

(.)

IV — declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar no &mbito da Administragdo
Publica direta eindireta de todos os entes feder ativos.

().

Art. 21. Da aplicacdo da sancéo prevista no inciso IV do art. 2° desta I nstrucdo Normativa
caber & apenas pedido de reconsider acdo, que devera ser apresentado no prazo de 15 (quinze)
dias Uteis, contado da data da intimagdo, e decidido no prazo maximo de 20 (vinte) dias Uteis,
contado do seu recebimento.

LEI N°14.133, DE 1° DE ABRIL DE 2021

Dispde sobre Licitacdes e Contratos Administrativos

(.)



Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infracBes administrativas previstas nesta Lei as
seguintes sances:

(..)

IV - declaracéo deinidoneidade para licitar ou contratar.

(.)

Art. 167. Da aplicacdo da sancdo prevista no inciso 1V do caput do art. 156 desta Lei cabera
apenas pedido de reconsideracdo, que devera ser apresentado no prazo de 15 (quinze) dias
Uteis, contado da data da intimacao, e decidido no prazo maximo de 20 (vinte) dias Uteis,
contado do seu recebimento.

A luz do que se apresenta nos autos, acertada foi a conclusio a que o Parquet graduado chegou

ao afirmar que “ A conclusdo é légica, tratando-se de processo administrativo sancionador que culminou

na reprimenda do art. 156, IV da Lei n. 14.133/2021, o meio de impugnacédo cabivel €, na letra da lei,

‘apenas’ o pedido de reconsideracao”.

E continua:

In casu, foi assegurado ao impetrante o contraditério ndo apenas por meio do pedido de
reconsideracdo, mas também pela conclusdo deste a autoridade superior do Tribunal, garantindo-se
efetivo duplo grau de jurisdi¢do. Contudo, insatisfeito com o provimento final do pedido de
reconsideracdo, o Impetrante pretende interpor um segundo expediente recursal contra 0 mesmo
ato decisorio, ignorando o principio da unirrecorribilidade.

Estando assim, outro ndo poderia ser o entendimento aqui esposado, porquanto foram

propiciados ao impetrante todos os meios legais de recursos administrativos ao caso concreto, de modo

gue o seu direito a ampla defesa foi preservado.

Por fim, alega o impetrante que a decisdo da autoridade nominada como Coatora, a qual

confirmou a improcedéncia do pedido de reconsideracdo, carece de fundamentacéo.

Acercadetal aegacéo, visando evitar fastidiosa tautologia, transcrevo trecho do parecer da douta

Procuradoria-Geral de Justica, os quais adoto como fundamento para decidir, porquanto, a meu ver,

exauri o tema

A mera leitura da decisdo vergastada demonstra que o Exmo. Presidente do TIJRR apresentou de
forma extensa as razées de decidir, adotando a argumentacéo apresentada em anterior parecer. A
propdsito, ressalta-se que a obrigatoriedade do julgador justificar suas convicgdes na decisdo
compreende um direito fundamental do jurisdicionado, alinhado ao devido processo legal.

Contudo, a jurisprudéncia pétria leciona que a garantia resta assegurada mesmo quando adotada
fundamentacdo por referéncia, desde que a remissdo ao ato anterior sgja acompanhada de andlise
prépria e de mengdo aos argumentos levantados pelo interessado na impugnacdo. Nesse sentido,
transcreve-se a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica em, recente Tema Repetitivo n.
1306:

1. A técnica da fundamentacdo por referéncia (per relacione) é permitida desde que o



julgador, ao reproduzir trechos de decisio anterior (documentos e/ou pareceres) como
razdes de decidir, enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas questfes relevantes
para o julgamento do processo, dispensada a andlise pormenorizada de cada uma das
alegacOes ou provas.

2.0 §3°do artigo 1.021, do CPC néo impede a reproducéo dos fundamentos da decisdo
agravada como razdes de decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando
a parte deixa de apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado.

Conquanto se trate de processo administrativo sancionador, com a incidéncia do principio da
motivacdo como orientador da Administracdo Publica, a técnica é igualmente vélida, sgja para
reafirmar a fundamentacdo de decisfes anteriores, seja para incorporar ao novo ato termos da
manifestacdo pretérita. Em amparo ao entendimento, colaciona-se 0s seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
DISCIPLINAR. DELEGACAO DE COMPETENCIA . RECURSO HIERARQUICO.
DES CABIMENTO. 1. (...) 2. (...) 3. Consoante o entendimento do STJ, ndo é
desprovida de motivacdo a decisdo que, em sede de processo administrativo disciplinar,
adota o parecer da Consultoria Juridica do érgéo. Precedentes. 4. Hip6tese em que ndo
ha nenhuma ilegalidade praticada pela autoridade coatora que, adotando o parecer da
Consultoria Juridica da Pasta, ndo conheceu do recurso hierarquico interposto pelo
impetrante, ja que manifestamente incabivel. 5. Agravo interno desprovido . (STJ -
Agint no MS: 29550 DF 2023/0256571-4, Relator.: Ministro GURGEL DE FARIA,
Data de Julgamento: 19/12/2023, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagio: DJe
30/01/2024)

Com semelhante teor, cita-se a Simula n. 674 do STJ, cuja redacdo dispde que “a autoridade
administrativa pode se utilizar de fundamentacdo per relationem nos processos disciplinares’.

Portanto, verificado que a decisdo impugnada referenciou pareceres e atos decisorios anteriores, ao
mesmo tempo em que também abordou pormenorizadamente os argumentos defensivos,
introduzindo suas proprias conclusdes, ndo ha que se falar em nulidade ou cerceamento de defesa.

No mesmo sentido, o entendimento consolidado desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AUSENCIA DE VICIOS NO
ACORDAO. RECURSO COM INTUITO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO. 1. Embargos de declaracio opostos contra acorddo que negou
provimento a apelagdo civel interposta pelo ora embargante. Alegacdo de omissdo quanto as
preliminares de coisa julgada, ilegitimidade passiva, conexdo e incompeténcia da Justica Estadual,
além da auséncia de responsabilidade civil.2. A controvérsia consiste em verificar a existéncia de
vicios de omissdo no acorddo, nos termos do art. 1.022 do CPC. E ainda, se as alegagdes do
embargante configuram apenas mera tentativa de rediscutir o0 mérito da decisdo proferida. 3. A
omissdo passivel de embargos ocorre quando o julgador deixa de se manifestar sobre questdo
relevante e essencial ao julgamento. No caso, todas as preliminares e alegacbes do embargante
foram devidamente analisadas no acérddo, como demonstrado pelas transcricbes dos topicos
especificos que trataram das matérias discutidas.5. O inconformismo do embargante com o
desfecho dalide ndo caracteriza omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade, tampouco legitima o manejo
dos embargos de declaragéo para rediscutir a decisdo.6. Quanto a fundamentacg&o por remissao (
per relationem), esta € aceita pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo Tribunal
Federal, desde que demonstre o enfrentamento das questdes suscitadas pelas partes. No caso,
0 acorddo embargado utilizou tal técnica de formalegitima.7. Embargos de declaragéo conhecidos,
mas rejeitados. 8. Tese de julgamento: (i) os embargos de declaragdo sdo cabivels apenas para
sanar omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material no julgado, sendo incabivel sua
utilizac8o para rediscutir matéria de mérito ja decidida; (ii) a técnica de fundamentagdo per



relationem € vdlida e ndo implica nulidade quando demonstra o enfrentamento das questdes
suscitadas pelas partes. (TIRR — AC 0835744-45.2021.8.23.0010, Rel. Des. ERICK LINHARES,
Camara Civel, julg.: 07/02/2025, public.: 10/02/2025). (grifel).

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL.
INOBSERVANCIA DO DEVER PROBATORIO. ART. 373 CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MOTIVACAO PER RELATIONEM AMPLAMENTE ADOTADA PELOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. RECURSO DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA. (TJRR - Agint
0804408-57.2020.8.23.0010, Rel. Des. ELAINE BIANCHI, Camara Civel, julg.: 08/10/2021,
public.: 14/10/2021). (grifei).

Com efeito, diante da regularidade processual a que foi submetido o processo administrativo,
desde a sua fase preliminar (com a Comissdo de Credenciamento) e finalizando com a decisdo do
Presidente do Tribunal de Justica, € de se concluir ndo haver ofensa a qualquer direito liquido e certo do

impetrante nagqueles autos.

Do exposto, em consonancia com o parecer ministerial, ante a auséncia de direito liquido e certo

do impetrante, DENEGO a seguranca pleiteada.
Custas e despesas processuai s pelo impetrante.

Sem condenagdo em honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 25 da Lei n° 12.016/09 e da
Slimula 512 do STF.

E como voto.

A fim de evitar a oposi¢éo de embargos de declaracdo meramente protelatérios, considera-se,
desde j4, prequestionada toda matéria constitucional e infraconstitucional, observando o entendimento do
STJ no sentido de que, para o prequestionamento, é desnecessaria a explicita indicagcdo dos dispositivos

de lel que o fundamentaram.

No ensgjo, advirto as partes que, a interposicéo de eventual recurso meramente protelatério ou
com o fito de rediscutir a controvérsia dos autos ensejara na aplicacdo de multa, nos termos dos artigos
79, 80 e 81, do Cdbdigo de Processo Civil.

BoaVista-RR, 20 de maio de 2026.

Des. Erick Linhares
Relator
(assinado digitalmente — Sistema Projudi)
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EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
CREDENCIAMENTO DE LEILOEIRO OFICIAL. APRESENTACAO DE
DOCUMENTACAO FALSA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PENA DE INIDONEIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por leiloeiro oficial contra ato do
Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Roraima, que manteve a san¢éo de
inidoneidade por 3 (trés) anos. O impetrante foi penalizado apds apresentar, em
processo de credenciamento, contrato de locagcdo com metragem e assinaturas
digitais adulteradas para atender aos requisitos do edital.

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve nulidade no processo
administrativo sancionador por cerceamento de defesa, auséncia de dilagdo
probatdria, negativa de audiéncia presencial ao advogado e falta de motivacdo da
decisdo que aplicou a penalidade de inidoneidade.

3. O Mandado de Seguranga exige prova pré-constituida de direito liquido e certo,
ndo admitindo dilac&o probatoria. No ambito das licitagdes e contratos, a Lei n°
14.133/2021 (Art. 155, VII1) tipifica como infrac8o gravissima a apresentagcdo de
documentacdo falsa, sujeitando o infrator & declaracéo de inidoneidade.

4. Conforme o Art. 167 da Lei n® 14.133/2021 e a Instru¢cdo Normativa TIRR/SG
n° 07/2023, da sancéo de inidoneidade cabe apenas pedido de reconsideragéo,
inexistindo direito a recurso administrativo subsequente. A fundamentagdo per
relationem (por referéncia) é técnica legitima e aceita pela jurisprudénciado STJe
do STF.

5. No caso concreto, a materialidade da adulteracdo foi comprovada por diligéncia
in loco e verificagdo técnica de assinaturas digitais, sendo confessada pelo
impetrante (embora atribuida a subordinada). O indeferimento de provas inuteis e
da audiéncia presencial ndo configura cerceamento de defesa quando respeitados o
contraditério e a ampla defesa por via documental. A decisdo administrativa
encontra-se devidamente motivada, inclusive por remissao a pareceres técnicos.

6. Seguranca denegada.



7. Tese de julgamento: (i) O ilicito administrativo de apresentar documentagéo
falsa em certame publico consuma-se com a entrega do documento, sendo
irrelevante a eficacia do ardil ou a aegagdo de culpa de subordinados; (ii) inexiste
cerceamento de defesa no indeferimento de provas desnecessérias ou de audiéncia
presencial quando assegurado o contraditério por meio escrito e eletronico; (iii) é
vdlida a fundamentacdo per relationem em processos administrativos
sancionadores.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do Tribunal Pleno do egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de votos, em denegar a seguranca pleiteada, nos

termos do voto do Relator.

Participaram da Sessdo de Julgamento os eminentes Desembargadores Almiro Padilha
(Julgador), Erick Linhares (Relator), Cristovao Suter (julgador), as eminentes Desembargadores Tania
Vasconcelos (Julgadora), Elaine Bianchi (Julgadora) e a Juiza Convocada Graciete Sotto Mayor
(Julgadora).

Sessdo do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Roraima, aos vinte dias do més de maio do

ano de dois mil evinte e sais.

Des. Erick Linhares
Relator
(assinado digitalmente — Sistema Projudi)



