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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ROZIANE
GABRIELE CARVALHO DA SILVA contra a decisdo proferida pelo Juiz de Direito da
42 Vara Civel de Boa Vista que deferiu a liminar da Acdo de Busca e Apreensdo n.
0810959-43.2026.8.23.0010, movida pelo Banco Toyotado Brasil SA..

A agravante alega que:

a) efetuou o depdsito judicial integral das parcelas vencidas, de
nuameros 18, 19 e 20, antes do cumprimento da medida, e demonstrou sua boa-fé,
afastando amorg;

b) o banco credor criou obstaculos para o recebimento voluntario e
apresentou orientacfes contraditérias sobre a forma de pagamento;

c) anotificacdo extrajudicial utilizada é de junho de 2025, refere-se a
parcelas quitadas e esta desalinhada com a mora judicializada em margo de 2026, o que
viola o principio da boa-fé objetiva.

Requer a concessdo de tutela recursal para suspender os efeitos da
decisdo agravada e determinar a restituicéo provisoria do veiculo ou sua manutencdo em
depdsito neutro.

Pede a confirmac&o da medida no julgamento de mérito.



A liminar recursal foi parcialmente deferida para determinar que o
veiculo permaneca em deposito neutro (EP 16).

O agravado apresentou contraminuta e defendeu a validade da
notificagéo extrgudicial com base no Tema Repetitivo n. 1.132 do Superior Tribunal de
Justica.

Alega que pagamentos posteriores ndo descaracterizam a mora e que a
purgacao exige o pagamento da integralidade da divida em cinco dias.

Pede que o recurso sgja desprovido.

E o relatdrio.

Inclua-se em pauta de julgamento el etronico.

Boa Vista, 15 de maio de 2026.

Des. Almiro Padilha
Relator
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VOTO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade.

A pretensdo recursal consiste na reforma da decisdo que deferiu a
liminar de busca e apreenséo do veiculo Toyota Hilux SW4 SRX, placa RZC7H27.

Ao analisar detidamente o0 caso dos autos, percebo que assiste parcial
razéo a agravante.

A probabilidade do direito da recorrente reside na aparente
irregul aridade da constituicdo em mora.

A validade da notificacdo extrajudicial de 2025 parece comprometida
pel o recebimento posterior de prestagoes.

Esta circunstancia sugere a continuidade da relagcéo contratual e a
necessidade de nova interpelacéo para caracterizar amora atual.

Além disso, a agravante comprovou a realizacdo de depdsito judicial
integral das parcelas vencidas de nimeros 18, 19 e 20.

Esta atitude atesta a boa-fé e a intencéo de regularizar o débito diante
de supostos obstécul os criados pel o credor.

Outro ponto importante é que o0s 88 2° e 3° do art. 3° do Decreto-Lei n.
911/1969, com redacdo dada pela LF n. 10.931/2004, estabel ecem o seguinte:



“8 10 Cinco dias ap0s executada a liminar mencionada no
caput, consolidar-se-80 a propriedade e a posse plena e
exclusiva do bem no patrimbnio do credor fiduciario,
cabendo as reparticdes competentes, quando for o caso,
expedir novo certificado de registro de propriedade em
nome do credor, ou de terceiro por ele indicado, livre do
onus da propriedade fiduciaria.

8 20 No prazo do § 10, o devedor fiduciante podera pagar a
integralidade da divida pendente, segundo os valores
apresentados pelo credor fiduciério na inicial, hipétese na
gual o bem Ihe serarestituido livre do 6nus’.

Nota-se, desses dispositivos, que a propriedade e a posse plena e
exclusiva do bem somente se consolidam, quando transcorrido o prazo legal para o
devedor fiduciante pagar o débito pendente e este ndo paga.

A respeito do assunto, o Superior Tribunal de Justica editou o Tema
Repetitivo n. 722, no qual consta ser direito do devedor, na busca e apreenséo, decorrente
de alienacdo fiduciaria, depois de executada a liminar, pagar a integralidade da divida para
a devolucédo do veiculo, sob pena de consolidacéo da propriedade do objeto de alienacdo
fiduciria

Confira-se o inteiro teor datese firmada:

“Nos contratos firmados na vigénciada Lei n. 10.931/2004,
compete ao devedor, no prazo de 5 (cinco) dias apds a
execucdo da liminar na agao de busca e apreensdo, pagar a
integralidade da divida - entendida esta como os valores
apresentados e comprovados pelo credor na inicial -, sob
pena de consolidagéo da propriedade do bem movel objeto
de alienacdo fiduciéria’.

Sendo assim, entendo que a Decisdo recorrida ndo esta em total
harmonia com a legislacdo sobre assunto, pois se mostra razoavel condicionar a remocao
do bem para outra localidade, apenas apds o decurso do prazo para o pagamento integral
dadivida

Esse é 0 entendimento pacificado nesta Corte de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - BUSCA E

APREENSAO — ALIENACAO FIDUCIARIA — PRAZO
DE CINCO DIAS PARA PURGACAO DA MORA — ART.



3° 8§ 2° DO DECRETO-LEI N.° 911/09 -
RAZOABILIDADE DA DECISAO QUE IMPEDE A
REMOGCAO DO BEM PARA OUTRO ESTADO ATE O
TERMINO DO PRAZO PARA O DEVEDOR QUITAR A
INTEGRALIDADE DO DEBITO - RECURSO
DESPROVIDO — DECISAO MANTIDA.

Nos termos do art. 3.2, § 2.° do Decreto-Lei n.° 911/09, o
devedor tem o prazo de cinco dias, a contar da execugdo da
l[iminar de busca e apreensao, para quitar a integralidade do
débito. Assim, razoavel a deciséo que impede a remocéo do
bem para outro Estado ou a sua venda até o término do
prazo para a purgacéo da mora.

Decorridos os cinco dias sem o adimplemento da obrigacéo,
ndo mais havera embasamento legal que assegure a
manutencdo do bem na Comarca, tendo em vista que nao
caberd mais a devolucéo do bem ao devedor” (TJRR —
Aglnst 0000.17.001176-1, Rel. Des. TANIA
VASCONCELOS, 12 Turma Civel, julg.: 22/06/2017, DJe
27/06/2017, p. 12).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - BUSCA E
APREENSAO - ALIENACAO FIDUCIARIA - PRAZO DE
CINCO DIAS PARA PURGACAO DA MORA - ART. 39,
§ 2.° DO DECRETO-LEI N.° 911/09 - RAZOABILIDADE
DA DECISAO QUE IMPEDE A REMOGAO DO BEM
PARA OUTRO ESTADO ATE O TERMINO DO PRAZO
PARA O DEVEDOR QUITAR A INTEGRALIDADE DO
DEBITO - RECURSO DESPROVIDO - DECISAO
MANTIDA.

Nos termos do art. 3. 8§ 2.° do Decreto-Lel n.° 911/09, o
devedor tem o prazo de cinco dias, a contar da execugdo da
liminar de busca e apreensio, para quitar a integralidade do
débito. Assim, razoavel a deciséo que impede a remocéo do
bem para outro Estado ou a sua venda até o término do
prazo para a purgacéo da mora. Decorridos os cinco dias
sem o adimplemento da obrigacdo, ndo mais havera
embasamento legal que assegure a manutencdo do bem na
Comarca, tendo em vista que ndo cabera mais a devolucéo
do bem ao devedor” (TJRR — Aglnst
9001291-36.2018.8.23.0000, Rel. Des. TANIA
VASCONCELOS, 12 Turma Civel, julg.: 06/11/2018,
public.: 06/11/2018)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - BUSCA E
APREENSAO - ALIENACAO FIDUCIARIA -
RETIRADA DO VEICULO DA COMARCA -



POSSIBILIDADE APOS O DECURSO DO PRAZO PARA
PURGACAO DA MORA E CONSOLIDACAO DA
PROPRIEDADE EM FAVOR DO CREDOR — RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO” (TJRR —
Aglnst 0000.16.000976-7, Rel. Des. MOZARILDO
CAVALCANTI, Camara Civel, julg.. 15/07/2016, DJe
19/07/2016, p. 17).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - BUSCA E
APREENSAO - ALIENACAO FIDUCIARIA -
RETIRADA DO VEICULO DA COMARCA -
POSSIBILIDADE APOS O DECURSO DO PRAZO PARA
PURGACAO DA MORA E CONSOLIDACAO DA
PROPRIEDADE EM FAVOR DO CREDOR — RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO” (TJRR —
Aglinst 0000.17.000621-7, Rel. Des. MOZARILDO
CAVALCANTI, 22 Turma Civel, julg.: 15/12/2017, public.:
19/12/2017, p. 42).

O perigo de dano € evidente e atual, pois a apreensdo do veiculo foi
concretizada e privou a recorrente de bem essencial a suarotina e atividade profissional.

Nesse contexto, a solucdo que melhor se amolda aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade é a concessdo parcial da pretensdo recursal,
consolidando o entendimento adotado na analise liminar.

Deve-se assegurar que o veiculo permaneca em depdsito neutro, ou
sob guarda que ndo importe entrega definitiva ao agravado, e proibir qualquer ato de
alienacdo, transferéncia ou disposicdo do bem até a resolucéo final da controvérsia pelo
Juizo de origem.

Por essas razoes, autorizado pelo art. 90 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado de Roraima, conheco do recurso e dou-lhe parcial
provimento, a fim de reformar a decisdo recorrida, determinando que o veiculo apreendido
permaneca em deposito neutro, vedada a sua alienacdo, transferéncia ou disposicéo pelo
agravado até ulterior deliberagdo do Juizo de primeiro grau.

Confirmo aliminar recursal anteriormente deferida.

E como voto.

Boa VistalRR, 02 de junho de 2026.

Des. Almiro Padilha
Relator
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EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA. CONSTITUICAO EM MORA.
DEPOSITO JUDICIAL. VEICULO EM DEPOSITO NEUTRO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

|. Caso em exame

Agravo de instrumento contra a decisdo que deferiu a liminar da Acdo de Busca e
Apreensdo n. 0810959-43.2026.8.23.0010.

I1. Questdo em discussao

Ha duas questdes centrais em discussao:

() saber se ha irregularidade na constituicdo em mora diante do recebimento posterior de
prestacoes e do deposito judicial das parcelas vencidas;

(ii) saber se € razoavel condicionar a remocdo do bem ou sua alienagdo ao decurso do
prazo para 0 pagamento integral da divida, mantendo-o provisoriamente em depdsito
neutro.

[11. Razbes de decidir

1. A vaidade da notificagdo extrgjudicial restou aparentemente comprometida pelo
recebimento posterior de prestacdes, 0 que sugere a continuidade da relacdo contratual e
exige nova interpelacdo para caracterizar amora atual.

2. A agravante comprovou a realizacdo do depésito judicial integral das parcelas vencidas



(18, 19 e 20), atestando sua boa-fé em regularizar o débito.

3. Nos termos da legislagéo vigente, a propriedade e a posse plena e exclusiva do bem
apenas se consolidam no patrimoénio do credor quando transcorrido o prazo legal de cinco
dias sem que o devedor fiduciante pague a integralidade da divida.

4. Diante do perigo de dano decorrente da privacdo de bem essencial arotina profissional
da recorrente, mostra-se proporcional e razoavel assegurar que o veiculo permaneca em
depdsito neutro, proibindo-se qualquer ato de alienacdo, transferéncia ou disposicao até a
resolucéo final pelo Juizo de origem.

V. Dispositivo

Recurso conhecido e parcialmente provido, a fim de reformar a deciséo recorrida,
determinando que o veiculo apreendido permaneca em depdsito neutro, vedada a sua
alienacdo, transferéncia ou disposicéo pelo agravado até ulterior deliberacéo do Juizo de

primeiro gral.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os Desembargadores
da Primeira Turma Civel do Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de
votos, em conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do
Relator.

Participaram do julgamento os Desembargadores Almiro Padilha

(relator), Elaine Bianchi e Mozarildo Caval canti (Julgadores).

BoaVista/RR, 02 dejunho de 2026.

Des. Almiro Padilha
Relator



