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RELATORIO

Trata-se de Apelacdes Civeis interpostas, sucessivamente, por Banco Toyota do Brasil SA. e
Rojanes Lima de Almeida contra a sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Boa
Vista, que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na acéo revisional de contrato para
(ep. 29.1):

(...) declarar a abusividade da cobranca da Cesta de Servigo (R$ 100,00), Tarifas de Despesas (R$ 199,00) e do Seguro Prestamista
(R$ 3.804,44), condenando a ré & repeticdo do indébito na forma simples, com correcdo monetéria pelo indice oficial deste Tribunal

a partir do efetivo desembolso de cada parcela, e juroslegais de mora (1% ao més) a partir da data da citacio vélida.

Considerando a sucumbéncia minima da parte autora, nos termos do paréagrafo Unico do art. 86 c/c § 2.° do art. 85 do CPC, condeno

a parte ré ao pagamento de honor&rios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo.

Em sintese, o 1° apelante defende a intangibilidade do contrato com base no principio do pacta
sunt servanda, argumentando que ndo houve onerosidade excessiva ou fato superveniente imprevisivel
gue justifique a revisao.

Sustenta a validade das cobrancas reputadas abusivas, alegando que sdo contraprestactes legitimas
por servigos postos a disposicdo do cliente, acrescentando que 0 seguro prestamista é facultativo,
contratado mediante instrumento autdbnomao.

Subsidiariamente, clama pelo direito de recalcular o negocio, emitir novo carné e compensar
eventuai s indébitos nas parcelas vincendas.

Assim, pugna pela reforma da decisdo para que todos os pedidos autorais sejam negados ou seu
pleito subsidiario sgja acolhido.

Por sua vez, o 22 apelante alega que 0s juros remuneratorios deveriam ter sido limitados a 12% ao
ano, suprimindo-se a capitalizacdo diaria por auséncia de previsao no contrato. Aduz a existéncia velada
de comissédo de permanéncia sob a nomenclatura de encargos de impontualidade e impugna a validade da
Tarifa de Cadastro (R$ 550,00) e de Registro de Contrato (R$ 638,63), exigindo a restitui¢cdo em dobro
das cobrancas.

Ao final, requer areforma da sentenca para que a demanda seja julgada integral mente procedente.



Apresentadas contrarrazGes reciprocas, nas quais as partes pugnam pelo desprovimento dos
recursos adversos (e.p. 50.1 e 56.1).

E o relatdrio.
Inclua-se em pauta de julgamento eletrénico, nos moldes do art. 109 e seguintes do RITIRR. Em

caso de pedido de sustentacdo oral, incluam-se 0s autos em pauta presencial, independentemente de nova
conclus&o.

Boa Vista, data constante no sistema

Desa. Tania Vasconcel os
Relatora
(Assinado Eletronicamente)
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I. Prejudicial:
Verifica-se que ambas as apel acbes ndo comportam conhecimento integral.

O primeiro recurso, interposto por Banco Toyota do Brasil S.A., apresenta pedido subsidiario
inovador, requerendo que, em caso de manutencdo da condenagdo, a instituicdo financeira possa
recalcular o saldo devedor, emitir novo carné e promover a compensacdo dos valores.

Todavia, tal pretensdo ndo foi suscitada na contestacdo ou em outro momento anterior a sentenca,
restando vedada a andlise da matéria sob pena de inovacao recursal (art. 1.014 do CPC). Assim, deixo de
conhecer 0 apelo neste ponto.

J& o0 segundo recurso, interposto por Rojanes Lima de Almeida, alega, dentre outras questfes, a
ilegalidade da capitalizacdo diéria de juros.

Entretanto, a tese ndo foi deduzida na peticéo inicial, limitando-se a causa de pedir aimpugnacédo
genérica das taxas de juros contratadas. Ademais, a sentenca, ao examinar as cladusulas da Cédula de
Crédito Bancario, constatou que os juros foram pactuados em periodicidade mensal (1,62%) e anual
(21,26%), inexistindo previsdo de capitalizaco diaria a ser afastada.

Destarte, ndo guardando a matéria congruéncia logica com o objeto dos autos, deixo de conhecer
da segunda apelacéo nesta parte.

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, conheco par cialmente dos r ecur sos.
I. Mérito:

Considerando a interdependéncia das razfes recursais, procedo ao exame conjunto das duas
apelacoes.

Cinge-se a controvérsia a possibilidade de revisdo do contrato, a validade dos juros contratuais e
de determinados encargos, bem como a regularidade da contratacdo do seguro prestamista.

Inicialmente, saliento que, em atencdo a Simula 297 do Superior Tribuna de Justica, o Cédigo de



Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigdes financeiras, sendo permitido ao Judiciario rever
clausulas contratuai s que se mostrem abusivas.

Ademais, a referida Corte assentou no Tema Repetitivo 27 a possibilidade de mitigacdo do
principio do pacta sunt servanda para permitir a revisdo das taxas de juros quando se verificar
desequilibrio na relac@o contratual, devendo cada caso ser aferido de acordo com suas particularidades.
Portanto, ndo ha ébice arevisio do negdcio.

Na hipotese, as partes firmaram contrato de financiamento veicular, formalizado por meio da
Cédula de Crédito Bancério n° 2574187/23 (e.p. 15.7). A seguir, eis 0 comparativo das taxas pactuadas
com as taxas médias do BACEN para operacdes da mesma natureza (séries 25471 e 20749)[1]:

Contrato n°® 2574187/23

Data: 19/07/2023

Valor do crédito: R$ 139.100,55

Tarifa de Cadastro/ Cesta de Servicos: R$ 550,00/ R$ 100,00
Tarifade Despesas Servicos financiados: R$ 199,00

Registro de Contrato: R$ 638,63

Seguro Prestamista: R$ 3.804,44

Valor total financiado: R$ 218.526,00

Taxadejuros contratual:1,62% ao més/ 21,26% ao ano
Taxade juros médiado BACEN:1,95% a0 més/ 26,06% ao ano

Comparando os percentuais, denota-se que ndo ha abusividade nas taxas cobradas, pois o0s juros
fixados s80 menores do que a média prevista pelo BACEN.

Tendo em vista que as institui¢des financeiras ndo se submetem a L el da Usura (Simula 596-STJ),
possuindo margem de liberdade para estabelecer os juros contratuais, e que os indices firmados ndo
superam a média de mercado, ndo ha razéo para acolhimento da limitacéo pretendida pelo 2° apelante
(12% ao ano).

No gue tange aos encargos relativos a Tarifa de Cadastro (R$ 550,00), Registro de Contrato (R$
638,63), Cesta de Servico (R$ 100,00) e Tarifa de Despesas, o Superior Tribunal de Justica pacificou, por
meio de julgamentos submetidos ao rito dos recursos repetitivos, os critérios de legalidade de cada um.
Veamos:

Quanto a Tarifa de Cadastro (TC), o REsp 1.251.331/RS (Tema 558/STJ) fixou o entendimento de
gue sua cobranca € legitima quando formalizada no inicio do relacionamento entre o cliente e ainstituicéo
financeira, hipotese perfeitamente delineada nos autos. Assim, agiu acertadamente 0 magistrado a quo ao
manté-la higida.

No tocante a0 Registro de Contrato, 0 Tema 958/STJ (REsp 1.578.553/SP) validou a cobranca
desde gue o servico tenha sido efetivamente prestado e 0 montante ndo seja manifestamente oneroso. No
caso em tela, a efetividade do ato restou cabalmente demonstrada pela juntada do CRLV do veiculo
contendo a restricdo de alienacao fiducidria em favor do banco (e.p. 1.10). Logo, o encargo é plenamente
vélido.

Por outro lado, a cobranca cumulativa da Cesta de Servigo e Tarifa de Despesas sem a devida
especificacao dos servicos fere o direito basico do consumidor ainformacéo clara e adequada, nos moldes
do art. 6°, |11, do CDC, além de contrariar o Tema 958/STJ. Diante da auséncia de discriminacéo e prova
da execucao dos servicos, tais despesas se mostram abusivas.

Avancando para 0 Seguro Prestamista (R$ 3.804,44), a tese firmada no Tema 972/STJ (REsp



1.639.320/SP) estabelece que, nos contratos bancérios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a propria instituicdo financeira ou com seguradora por ela indicada, sob pena de
configuracéo de venda casada, pratica vedada pelo art. 39, I, do CDC.

Constatando-se que a apdlice foi inserida de forma preestabel ecida na Cédula de Crédito Bancério,
vinculada a seguradora parceira Cardif do Brasil (e.p. 15.7 e 15.8), sem comprovagéo de efetiva liberdade
de escolha pelo cliente, impde-se o reconhecimento da nulidade da contratacéo acessoria.

Em relacdo a suposta comissado de permanéncia velada, arguida pelo 2° apelante, observa-se que a
cldusula 2 do instrumento prevé, para aimpontualidade, aincidéncia dos juros remuneratérios contratuais,
de multa de 2% e de juros de mora de 5% ao més (e.p. 15.7).

Embora ndo se verifique nenhuma cobranca dissimulada, sobressai a nitida ilegalidade da
estipulagdo dos juros moratorios. A jurisprudéncia pétria, consolidada na Simula 379 do STJ, limita os
juros de mora ao patamar maximo de 1% ao més. Desse modo, 0 segundo recurso comporta provimento
para, neste ponto, decotar 0 excesso moratorio.

Por fim, quanto a devolucdo dos valores cobrados indevidamente, a jurisprudéncia do STJ orienta
gue a restituicdo em dobro (art. 42, paragrafo unico, do CDC) exige a demonstracdo de ma-fé.
Considerando que o indébito decorre de divergéncia interpretativa, ndo se constata a mé-fé do banco,
devendo arestituicéo ocorrer na modalidade simples, tal como determinado na sentenca.

Diante do exposto, CONHECO PARCIALMENTE de ambos 0s recursos e, na parte conhecida:

1. NEGO PROVIMENTOa primeira apelacdo, interposta por Banco Toyota do Brasil
SA.

2. DOU PARCIAL PROVIMENTOa segunda, interposta por Rojanes Lima de
Almeida, tdo somente para limitar os juros moratorios ao patamar de 1% ao més, mantendo a
sentenca nos demais termos.

Em razdo do provimento apenas parcial do recurso da parte autora, deixo de majorar 0s honorérios
advocaticios fixados na origem.

E como voto.

Boa Vista (RR), data constante no sistema.

Desa. Tania Vasconcel os
Relatora
(Assinado Eletronicamente)

[1] Consulta realizada no endereco eletronico:

https://www3.bcb.gov.br/sgspub/locali zarseries/| ocali zar Seri es.do?method=preparar Telal ocalizar Series
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EMENTA

APELACOES CIVEIS. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
FINANCIAMENTO VEICULAR. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
CONHECIMENTO PARCIAL DOS RECURSOS. INOVACAO RECURSAL.
MERITO. JUROS REMUNERATORIOS INFERIORES A TAXA MEDIA DO
BACEN. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. TARIFA DE CADASTRO E
REGISTRO DE CONTRATO. LEGALIDADE. TEMAS558 E 958/STJ. CESTA DE
SERVICOS E TARIFA DE DESPESAS. AUSENCIA DE DISCRIMINACAO DOS
SERVICOS PRESTADOS. COBRANCA ABUSIVA. SEGURO PRESTAMISTA.
VENDA CASADA. TEMA 972/STJ. NULIDADE DA CONTRATACAO. JUROS
MORATORIOS FIXADOS EM PERCENTUAL SUPERIOR AO ESTABELECIDO
NA SUMULA 379/STJ. REDUCAO PARA 1% AO MES. REPETICAO DO
INDEBITO NA FORMA SIMPLES. AUSENCIA DE MA-FE. PRIMEIRA
APELACAO PARCIALMENTE CONHECIDA E DESPROVIDA. SEGUNDA
APELACAO PARCIALMENTE CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA.

1. Ndo se conhece de pedido subsidiario formulado apenas em sede recursal,
consistente em recalcular o saldo devedor, emitir novo carné e compensar eventuais
indébitos nas par celas vincendas, por configurar inovacéo recursal, vedada pelo art.
1.014 do CPC.

2. Inadmissivel a anélise de alegacéo relativa a capitalizacdo diéria de juros quando
amatéria ndo integrou a causa de pedir da demanda originaria, sobretudo diante da
inexisténcia de previsio contratual nesse sentido.

3. Aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor as institui¢bes financeir as, nos
termos da Siumula 297/STJ. Possibilidade derevisdo judicial de clausulas abusivas.

4. Juros remuner atorios fixados abaixo da taxa média divulgada pelo BACEN para
oper acbes da mesma espécie. Auséncia de abusividade. Inviabilidade de limitacédo ao
patamar de 12% ao ano requerido pelo consumidor.



5. Tarifa de cadastro legitima quando cobrada no inicio do relacionamento
contratual, conforme Tema 558/STJ.

6. Validade da tarifa de registro de contrato diante da comprovacdo da efetiva
prestacdo do servico e da inexisténcia de oner osidade excessiva, nos termos do Tema
958/STJ.

7. Abusividade da cobranca de cesta de servicos e tarifa de despesas
desacompanhadas da discriminacdo dos servicos efetivamente prestados, em
violacdo ao dever deinformacao previstono art. 6° 111, do CDC.

8. Seguro prestamista. Venda casada configurada. Auséncia de comprovacéo de
liberdade de escolha do cliente quanto a seguradora contratada. Nulidade da
contratacdo acessoria. Tema 972/STJ.

9. Encargos moratdrios. Previsdo contratual de juros de mora superiores ao limite
da Siimula 379/STJ. Reducéo ao percentual de 1% ao més.

10. Repeticdo do indébito na forma simples. Auséncia de demonstracéo de mé-fé da
instituicdo financeira.

11. Recursos parcialmente conhecidos. Primeira apelacdo desprovida. Segunda
apelacdo par cialmente provida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros da Primeira Turma Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de votos, em conhecer par cialmente dos dois
recursos e, na parte conhecida, negar provimento primeiro e dar parcial provimento ao segundo, nos
termos do voto da Relatora, que ficafazendo parte integrante deste julgado.

Estiveram presentes os eminentes Desembargadores Mozarildo Cavalcanti (Presidente), Almiro
Padilha (Julgador) e Tania Vasconcelos (Relatora).

BoaVista/RR, 02 dejulho de 2026.

Desa. Tania Vasconcelos
Relatora
(Assinado Eletronicamente)



