[- PQDER JUD'ICIARIO DO ESTADO DE RORAIMA
CAMARA CIVEL - PROJUDI

PODER .liTD]CIARIO Praca do Centro Civico, 269 - Palécio da Justica, - Centro - Boa Vista/RR - CEP: 69.301-380

DO ESTADO DE RORAIMA
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EMBARGANTE: CémaradeDirigentes Lojistas de Boa Vista e outro
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RELATORA: Desa. Tania Vasconcelos

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracéo opostos por Camara de Dirigentes L ojistas de Boa Vista e
Edson de Freitas Bezerra contra acorddo proferido pela Camara Civel desta Corte de Justica que, em
sede de juizo de retratacdo, manteve o julgamento anterior desta Camara Civel, por entender inexistente
contrariedade a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 1294.

Afirmam os recorrentes, em sintese, que ha omissdes no julgado quanto a delimitacdo do Tema
1294/STJ e a inaplicabilidade da Lei n.° 9.873/1999, defendendo a necessidade de distingdo do caso
concreto em razéo da existéncia de normalocal especifica aplicavel a prescricéo no ambito do Tribunal de
Contas do Estado de Roraima (Resolucéo n.° 010/2023-TCE/RR), aduzindo tratar-se de matéria de ordem
publica.

Questionam, ainda, a indicagdo dos marcos interruptivos da prescricdo e apontam a ocorréncia de
erro material no texto do voto, que fez alusdo ao Supremo Tribunal Federal quando se referia ao
julgamento do REsp n.° 2.002.589/PR pelo Superior Tribunal de Justica.

Pugnam, por fim, pelo acolhimento dos embargos, emprestando-lhes efeitos infringentes e para
fins de prequestionamento.

Contrarrazdes pela rejeicdo dos aclaratorios e manutencdo do acorddo (e.p. 131).
E o sucinto relato.

Inclua-se o feito em pauta de julgamento el etronico.

Boa Vista (RR), data constante do sistema.

Desa. Tania Vasconcel os
Relatora
(Assinado Eletronicamente)
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VOTO

Nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de declaracéo tém por finalidade sanar possiveis
omissoes, obscuridades ou contradicOes existentes no julgado. Se prestam, portanto, para preservar a
clareza das decisoes.

Pois bem.

De fato, constata-se no corpo do voto condutor a mencdo equivocada ao “Supremo Tribunal
Federal” ao analisar a conformidade do julgado com a orientagcdo firmada no REsp 2002589/PR. Como
cedico, o referido recurso especial repetitivo é de competéncia e foi julgado pelo Superior Tribunal de
Justica.

Desta forma, com a finalidade de retificar o erro material sem alteracéo do resultado normativo,
altera-se o trecho do voto para que conste:

“Verificando o contetido do julgado proferido por esta Camara Civel, ndo se observa nenhuma contrariedade com a tese firmada
pelo Superior tribunal de Justica no julgamento do REsp 2002589-PR.”

No entanto, quanto as demais al egacdes de omissdes relativas a abrangénciada Lei n.° 9.873/1999,
a Resolucédo n.° 010/2023 do TCE/RR e a aplicagdo prética do Tema 1294/STJ, ndo se vislumbra nenhum
vicio de integracdo a ser sanado.

Isso porque, o acordéo embargado foi expresso e categérico ao assentar que a decisdo da Corte
local guarda estrita consonancia com a tese vinculante do Tribunal Superior, ficando consignado,
inclusive, que ndo houve a aplicagdo por analogia do Decreto n.° 20.910/1932 para fundamentar
prescricdo intercorrente, bem como rechacada a extensdo da Lei Federal n.° 9.873/1999 as esferas
administrativas estaduais e municipais.

A insurgéncia voltada a incidéncia da Resolugdo n.° 010/2023 do TCE/RR constitui nitida
inovagdo recursal em sede de embargos de declaracéo, conforme expressamente admitido pelos proprios
recorrentes, que reconhecem nao ter invocado tal diplomaem sua apelacdo civil.

Embora a prescricdo configure matéria de ordem publica, a sua andlise em sede de juizo de
retratacédo limita-se estritamente ao confronto com a tese do recurso repetitivo devolvida pela



Vice-Presidéncia. Nao cabe a esta instancia ordindria, todavia, nesta fase processual restrita, inaugurar
debate sobre normalocal que sequer foi objeto de devolutividade na peca apel atoria.

Na verdade, pretende a parte embargante a rediscussdo do mérito com a modificacdo do
entendimento firmado pelo colegiado, via inadequada para tanto. A mera intengcdo de prequestionamento
também ndo autoriza o acolhimento do recurso quando ausentes os vicios do art. 1.022 do Caédigo de
Processo Civil.

Isso posto, ACOLHO PARCIALMENTE os presentes embargos de declaracdo, apenas para
corrigir o erro material indicado, sem, contudo, atribuir-lhes efeitos infringentes, mantendo integro o
resultado do acorddo impugnado.

Advirto, entretanto, a parte embargante de que a reiteracdo de embargos manifestamente
protelatérios podera ensgjar a aplicacdo da multa previstano art. 1.026, § 2.° do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.

Boa Vista (RR), data constante do sistema.

Desa. Tania Vasconcelos
Relatora
(Assinado Eletronicamente)
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ERRO MATERIAL CONFIGURADO.
RETIFICACAO DE TEXTO SEM EFEITO INFRINGENTE. OMISSOES.
INEXISTENCIA. JUiZO DE RETRATACAO. TEMA 1294 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. CONSONANCIA DO ACORDAO
EMBARGADO COM A TESE VINCULANTE. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO
RECURSAL. RESOLUCAO N.° 010/2023 DO TCE/RR. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. LIMITACAO DA DEVOLUTIVIDADE DA FASE
PROCESSUAL RESTRITA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DOS
ViCIOS DO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE ACOLHIDO SEM
EFEITOSINFRINGENTES.

1. Consoante o artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaracgdo
destinam-se a sanar omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material na decisdo
judicial, com o propésito de preservar a sua clareza.

2. Constatada a premissa de mencéo equivocada ao Supremo Tribunal Federal no corpo
do voto condutor, quando o julgamento do recurso especial repetitivo (REsp n.°
2.002.589/PR) compete e foi proferido pelo Superior Tribunal de Justica, imp&e-se 0
acolhimento do recurso no ponto para a devida retificagdo do erro material, sem
alteracdo do resultado nor mativo.

3. Nao sevidumbra vicio de integracao no que tange a abrangénciada Lei n.° 9.873/1999
e a aplicacdo do Tema 1294/STJ, porquanto o acordao embargado assentou de forma
expressa e categérica a estrita consonancia da decisdo da Corte local com a tese
vinculante do Tribunal Superior, rejeitando a extensdo do diploma federal as esferas
administrativas estaduais e municipais e afastando a aplicagdo por analogia do Decreto
n.© 20.910/1932.

4. A insurgéncia voltada a incidéncia da Resolucéo n.° 010/2023 do TCE/RR configura



nitida inovacéo recursal, haja vista a admissdo dos proéprios recorrentes de que o
referido diploma néo fora invocado na peca de apelagéo civel.

5. Malgrado a prescricao configure matéria de ordem publica, a sua anélise em sede de
juizo de retratacdo limita-se estritamente ao confronto com a tese do recurso repetitivo
devolvida pela Vice-Presidéncia, sendo inviavel inaugurar debate sobre norma local que
nao foi objeto de devolutividade na peca apelatoria nesta fase processual restrita.

6. A discordancia da parte com o entendimento firmado pelo colegiado e a consequente
intencdo de rediscussio do mérito devem ser veiculadas pelas vias recur sais adequadas,
sendo certo que o escopo de prequestionamento, isoladamente, ndo autoriza o
acolhimento dos aclaratérios na auséncia dos vicios previstos no artigo 1.022 do Cadigo
de Processo Civil.

7. A reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatorios confere azo a
aplicacdo da multa de quetrata o artigo 1.026, § 2.°, do Cadigo de Processo Civil.

8. Embargos de Declaracdo conhecidos e parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o0s autos em epigrafe, acordam, a unanimidade de votos e em
consonancia com o parecer ministerial, os Desembargadores integrantes da Primeira Turma da Camara
Civel, en ACOLHER PARCIALMENTE OS EMBARGOS, nos termos do voto da Relatora, que fica
fazendo parte deste julgado.

Participaram do julgamento os eminentes Desembargadores Almiro Padilha (Julgador),
Tania Vasconcelos (Relatora) e Elaine Bianchi (Julgadora).

Boa VistalRR, 14 de agosto de 2026.

Desa. Tania Vasconcel os
Relatora
(Assinado Eletronicamente)



