[' PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RORAIMA
CAMARA CIVEL - PROJUDI

PODER JUDlClARlO Pracga do Centro Civico, 269 - Palacio da Justica, - Centro - Boa Vista/RR - CEP: 69.301-380

Apelacao Civel n. 0801049-52.2024.8.23.0045

Origem: 12 Vara Civel da Comarca de Boa Vista/RR

Apelante: Katiane Mota Ribeiro e outros

Advogado: Wallyson Barbosa Moura - OAB/RR 1616

Apelado: Roraima Adventures Turismo Ltda. ME

Advogado: José Nestor Marcelino - OAB/RR 243-B e Claudia Marcia Martins Campos -
OAB/RR 542-A

Apelado: Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais

Advogado: Eduardo José Ferretti Frugis - OAB/SP 198.159

Relator: Des. Mozarildo Monteiro Cavalcanti

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel interposta contra a sentenga conjunta proferida pelo Juizo da 12
Vara Civel da Comarca de Boa Vista/RR, que julgou improcedentes os pedidos formulados na

acao de indenizacao por danos morais.

Na origem, os autores relataram que, em 08/10/2023, um micro-6nibus pertencente a ré
Roraima Adventures Turismo Ltda. colidiu na traseira do veiculo GM Astra em que se
encontravam seus familiares, o qual estava imobilizado na BR-174 em razdo de falha

mecanica. O acidente ocasionou quatro mortes e lesdes graves no condutor do automovel.

Sustentaram que o acidente decorreu da reacao tardia do motorista do micro-6nibus, conforme
laudo da Policia Rodoviaria Federal, e requereram a condenacao solidaria da empresa e da

seguradora Porto Seguro ao pagamento de indenizacao por danos morais.

Em contestagcdo, as rés defenderam a culpa exclusiva do condutor do GM Astra, sob o
argumento de que o veiculo permaneceu imobilizado na pista durante a noite, sem iluminagao
ou sinalizagcado de emergéncia. A seguradora também alegou auséncia de cobertura contratual

para danos morais.

Reconhecida a conexao com o processo n. 0807424-77.2024.8.23.0010, foram aproveitadas as

provas nele produzidas e juntada coépia do inquérito policial, posteriormente arquivado por



atipicidade da conduta do motorista do micro-6nibus.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos, ao concluir que o acidente ocorreu por culpa
exclusiva do condutor do GM Astra, afastando o nexo causal e a responsabilidade civil das rés.
Os autores foram condenados ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios,

suspensa a exigibilidade em razao da gratuidade da justica.

No recurso, os apelantes suscitam a nulidade da sentencga por auséncia de fundamentacgao,
alegando que nao foram examinadas provas relevantes. No mérito, sustentam a presungao de
culpa decorrente da colisdo traseira e afirmam que o laudo da Policia Rodoviaria Federal
atribuiu o acidente a reacdo tardia do motorista do micro-6nibus. Requerem a reforma da

sentenga para condenar as rés ao pagamento de danos morais e materiais.

Em contrarrazdes, a Roraima Adventures Turismo Ltda. defende a manutencéo da sentenga. A
Porto Seguro suscita inovagao recursal quanto ao pedido de danos materiais e, no mérito,
pugna pelo desprovimento do recurso ou, subsidiariamente, pela observancia dos limites da

cobertura contratual.
E o relatorio.

Inclua-se em pauta de julgamento eletrénico, nos termos do RITJRR.

Des. Mozarildo Monteiro Cavalcanti
Relator
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego parcialmente do recurso.

Acolho a preliminar de inovagéo recursal arguida pela seguradora apelada no tocante ao
pedido de ressarcimento dos danos materiais referentes ao veiculo GM Astra GLS (no valor de
R$10.496,00).

Da andlise detida da peticdo inicial da presente acdo indenizatéria (processo n°
0801049-52.2024.8.23.0045) (EP 01), constata-se que os autores formularam pedido de
condenacéao das requeridas exclusivamente ao pagamento de indenizagao por danos morais no
valor de R$200.000,00. O pleito de indenizacdo por danos materiais no valor da Tabela FIPE
do automével Astra (R$10.496,00) foi deduzido unicamente pelo condutor Josué da Silva no
processo conexo n° 0807424-77.2024.8.23.0010.

O ordenamento processual patrio veda a formulagédo de pedidos inéditos em sede de recurso,
sob pena de supressao de instancia e violagao aos principios do contraditorio, da ampla defesa
e da estabilidade da lide (arts. 141, 492 e 1.013, caput, do Cddigo de Processo Civil).

Deste modo, o recurso ndao deve ser conhecido quanto ao pleito de indenizagdo por danos

materiais do veiculo. Conheco da apelagao quanto aos demais pontos.

Os apelantes sustentam que a sentenca seria nula por ndo ter enfrentado o laudo pericial da
PRF, os laudos de obito, a incapacidade do Sr. Josué e a negativa de cobertura pela

seguradora, violando o art. 489, §1°, do CPC.
A preliminar ndo merece acolhimento.

A sentenca enfrentou de forma clara e fundamentada as questdes centrais do litigio. Consta
expressamente na decisao:
"A partir dos relatos das partes e documentacdo acostada aos autos — dentre eles o
laudo pericial de acidente de transito, lavrado pela Policia Rodoviaria Federal (ep. 1.14
do processo n° 0807424-77.2024.8.23.0010 e 1.15 do n° 0801049-52.2024.8.23.0045) —,
identifica-se a seguinte dindmica dos eventos do dia 08/10/2023" (EP 207.1).
A magistrada analisou o laudo pericial, as provas testemunhais, o depoimento do condutor do
Astra e o Relatério Final do Inquérito Policial, chegando a conclusao fundamentada de que o
acidente decorreu de culpa exclusiva do condutor do veiculo atingido. Nao ha omissao sobre

ponto relevante. Os documentos relativos aos 6bitos e a incapacidade do Sr. Josué, embora



reconhecidamente tragicos, sao irrelevantes para a definicdo da responsabilidade civil quando

ja constatada a culpa exclusiva da vitima.

A obrigagao de fundamentacao do art. 489, §1°, ndo exige que o julgador se manifeste sobre
cada argumento ou prova isoladamente, bastando que enfrente as questbes capazes de

infirmar a conclusdo adotada. E o que ocorre na espécie.
Por isso, rejeito a preliminar.

No mérito, a controvérsia consiste em verificar se subsiste o dever de indenizar das rés pelo
acidente de transito ocorrido no dia 08/10/2023, no KM 606 da BR-174, que resultou no
lamentavel falecimento de Katia Maria Ribeiro, Silvana Mota Ribeiro (e o nascituro), Henryr

Mota da Silva e Ticiana Ribeiro.

A responsabilidade civil por acidente de transito entre particulares é subjetiva e exige a
comprovacao da conduta, do dano, do nexo causal e da culpa, conforme os arts. 186 e 927 do
Cadigo Civil.

Na colisdo traseira, presume-se a culpa do condutor que trafega atras, por descumprimento do
dever de manter distancia segura, previsto no art. 29, I, do Cédigo de Transito Brasileiro. Essa
presuncgao, contudo, é relativa e pode ser afastada quando demonstrado que o veiculo atingido

estava indevidamente parado na pista, sem a devida sinalizacdo de emergéncia.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica entende que a conduta imprudente do motorista

do veiculo da frente pode afastar a presuncéo de culpa decorrente da colisdo traseira:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO
TRASEIRA. PRESUNCAO DE CULPA. CERCEAMENTO DE DEFESA RECONHECIDO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. RECURSO NAO CONHECIDO. I. Caso em exame 1.
Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em acgéo de reparagao de danos materiais decorrente de acidente de transito, onde
houve colisdo traseira no veiculo da parte recorrente. 2. O juizo de primeiro grau julgou
antecipadamente o mérito, condenando a parte requerida ao pagamento de R$
10.554,49, valor da franquia paga para reparo do automovel. A Corte estadual anulou a
sentenca, determinando o retorno dos autos para renovagdo da fase de instrugao. Il.
Questao em discussao 3. Ha cinco questdes em discusséao: |) saber se a intimagéo para
complementar o preparo se deu em observancia as normas processuais; Il) saber se o
pedido de julgamento presencial foi apreciado pelo Tribunal local; 1ll) saber se houve
cerceamento de defesa pelo indeferimento de produgdo de provas que poderiam elidir a
presuncgédo de culpa pela colisdo traseira que provocou o acidente de transito; 1V) saber
se a Corte de origem levou em consideragdo a culpa exclusiva da recorrida por nédo
guardar distancia segura; V) saber se ha a possibilidade de reexame de fatos e provas
em sede de recurso especial, em face da Sumula n. 7 do STJ. lll. Razdes de decidir 4. A
presuncdo de culpa do condutor que colide na parte traseira do veiculo a sua frente é



relativa e admite prova em contrario. 5. O Tribunal de origem entendeu que o
indeferimento de producdo de provas configurou cerceamento de defesa, pois a parte
recorrida pretendia demonstrar a dindmica do acidente e a culpa do recorrido. 6. A
analise da necessidade de producgao de provas, a verificagdo dos termos em que se deu
a intimagao para complementacdo do preparo, e se houve intimagdo acerca do
julgamento virtual do recurso de apelagdo implicam reexame de matéria fatico-probatoria,
0 que é inviavel em recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ. 7. A matéria nao
debatida na origem ndo pode ser conhecida pelo STJ, diante da auséncia de
prequestionamento. V. Dispositivo e tese 8. Recurso nao conhecido. Tese de
julgamento: "1. A presung¢ao de culpa em coliséo traseira é relativa e admite prova em
contrario. 2. O indeferimento de producido de provas que visam elidir a presuncado de
culpa pode configurar cerceamento de defesa. 3. O reexame de matéria fatico-probatoria
- quanto ao cerceamento de defesa, a complementagdo do preparo e a intimagdo do
julgamento virtual da apelacao - € invidvel em recurso especial, conforme a Sumula 7 do
STJ". Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 355, |; CPC, art. 370; CTB, art. 214, 1.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.954.548/SP, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 16.5.2022; STJ, Agint no AREsp n. 483.170/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 19.10.2017. (REsp n.
2.213.938/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica reafirmou o afastamento da presuncgao

quando demonstrada a imprudéncia do condutor atingido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO
TRASEIRA. PRESUNCAO DE CULPA ELIDIDA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Recurso especial interposto contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina em acdo de indenizacdo por danos
materiais decorrentes de acidente de transito. 2. A sentenca foi mantida,
reconhecendo-se a culpa exclusiva da condutora pela colisdo traseira. O Tribunal de
origem concluiu que a condutora reduzira bruscamente a velocidade sobre a rodovia,
sem a devida observancia do trafego que vinha em sua retaguarda, ocasionando o
acidente. Il. Questdo em discussédo 3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a
presuncao de culpa do condutor que colide na parte traseira do veiculo pode ser afastada
diante de provas de que o condutor da frente agiu de forma imprudente, freando
bruscamente, sem motivo justificavel; e (ii) saber se o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos é admissivel em recurso especial, considerando-se a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ. lll. Razbes de decidir 4. O Tribunal de origem, com
base no acervo fatico-probatério, considerou que a condutora fora imprudente ao reduzir
drasticamente a velocidade, o que foi determinante para o acidente, afastando a
presuncgao de culpa do condutor que colidiu na traseira. 5. A revisdo do entendimento do
Tribunal a quo demandaria reexame do acervo fatico-probatério, o que é inviavel em
recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ. IV. Dispositivo e tese 6. Recurso
especial conhecido em parte e desprovido. Tese de julgamento: "1. A presunc¢ao de culpa
do condutor que colide na parte traseira de veiculo pode ser afastada se comprovada a
imprudéncia do condutor da frente. 2. O reexame do conjunto fatico-probatorio € inviavel
em recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ". Dispositivos relevantes citados:
CPC/2015, art. 1.022; CTB, art. 29, Il. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Aglnt
no AREsp n. 1.954.548/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 483.170/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 19/10/2017. (REsp n. 2.189.475/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 2/6/2025.)



O Tribunal de Justica do Estado de Roraima adota o mesmo entendimento, reconhecendo que

a presuncao de culpa é relativa e pode ser afastada pelas circunstancias comprovadas no caso

concreto:
APELACAO CIVEL — ACIDENTE DE TRANSITO - RESPONSABILIDADE CIVIL —
DANOS MATERIAIS — COLISAO TRASEIRA - PRESUNCAO DE CULPA POR
INOBSERVANCIA DO DEVER DE CAUTELA PREVISTO NO ART. 29, Il DO CTB -
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS - DEVER DE |INDENIZAR -
RECONHECIMENTO - AUSENCIA DE ELEMENTOS A ELIDIR A CULPA DO
APELANTE - RECURSO DESPROVIDO - SENTENCA MANTIDA. A culpa por
abalroamento traseiro € presumida em razao da inobservancia do dever de cautela
previsto no art. 29, Il do CTB, incumbindo ao motorista que colide na traseira de outro o
o6nus de comprovar fatos que afastem a sua responsabilidade, o que ndo ocorreu no
presente caso. (TJRR — AC 0720231-44.2012.8.23.0010, Rel. Des. TANIA
VASCONCELOS, Primeira Turma Civel, julg.: 05/07/2019, public.: 12/07/2019)

No caso concreto, a analise detalhada do conjunto probatério revela que a causa determinante

e exclusiva do acidente foi a conduta do condutor do veiculo GM Astra GLS, Josué da Silva,

que imobilizou o automovel em periodo noturno, ocupando parte da pista de rolamento, sem

acionar as luzes de adverténcia e sem instalar a devida sinalizagdo de emergéncia na rodovia.

Em seu interrogatorio prestado perante a Policia Civil no Inquérito Policial n°® 3734/2023 (EP
177.2, fl. 75), o préprio condutor Josué da Silva admitiu que o automével sofreu uma pane
mecanica e parou, e que ele desligou a bateria para retirar o carburador, afirmando
expressamente que nao acionou o pisca-alerta por achar desnecessario, pois segundo ele,

havia sinalizado com um tridngulo.

Ademais, as testemunhas ouvidas sob o crivo do contraditorio na audiéncia de instrugéo (EP
109 e 186 do processo n°® 0807424-77.2024.8.23.0010), em especial o Policial Rodoviario
Federal Daniel Lima de Sousa e o Policial Militar Marcos Aurélio da Costa Borges, declararam
expressamente que o veiculo Astra estava com toda a iluminagdo apagada em plena escuridéo
noturna, sem nenhum pisca-alerta ligado e sem a colocagao de triangulo de sinalizacdo na via.
O policial rodoviario especificou ainda que os galhos colocados sobre a pista foram
posicionados pela prépria guarnigao da Policia Militar apos a sua chegada ao local, afastando a

tese de que a via havia sido previamente sinalizada pelos ocupantes do veiculo.

As testemunhas policiais também ressaltaram que, apesar de o acostamento na regido ser
estreito, havia espaco lateral suficiente para que o automével tivesse sido empurrado e retirado

completamente da pista de rolamento, o que nao foi providenciado pelo condutor.

Tais fatos violaram frontalmente o disposto nos arts. 46 e 225, inciso |, do Cédigo de Transito



Brasileiro, bem como no artigo 1° da Resolugdo CONTRAN n°® 36/1998, que impdem ao
condutor o dever de acionar imediatamente as luzes de adverténcia (pisca-alerta) e instalar o
triangulo de sinalizagdo a uma distancia minima de 30 metros da traseira do veiculo em

situagcdes de emergéncia no leito viario.

Noutro giro, o conjunto probatorio demonstrou que o motorista do micro-6nibus da primeira re,
Luis Gonzaga Lira dos Santos, trafegava em velocidade compativel com a via (registrada no
tacografo em aproximadamente 80 a 83 km/h), foi submetido ao teste de etildmetro com
resultado negativo (0,00 mg/l) e permaneceu no local prestando socorro as vitimas (EP 177). A
conclusao das investigagdes criminais promovidas no Inquérito Policial n°® 3734/2023 (processo
n° 0800360-08.2024.8.23.0045) culminou na promogao de arquivamento pelo Ministério Publico
por auséncia de conduta culposa do condutor do micro-6nibus, o que foi homologado por

decisao judicial transitada em julgado (EP 177).

A presenca de um veiculo escuro, imobilizado na pista de rolamento sem qualquer sinalizagao
luminosa ou reflexiva durante a noite, constitui obstaculo inopinado e imprevisivel na rodovia,
caracterizando a excludente de responsabilidade por culpa exclusiva da vitima ou fato de

terceiro.

A culpa exclusiva do condutor do veiculo atingido rompe o nexo de causalidade entre a
conducao do veiculo da primeira ré e o sinistro, afastando o dever de indenizar da empresa

transportadora e, por via de consequéncia, a obrigacdo de garantia da seguradora litisconsorte.
Deste modo, a manutengao da sentenca de improcedéncia é medida que se impde.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pelos apelantes em 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observada a

suspensao da exigibilidade decorrente da gratuidade da justica (art. 98, §3°, do CPC).

Boa Vista, data do sistema.

DES. MOZARILDO MONTEIRO CAVALCANTI
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGCAO POR
DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENGCA
POR AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. REJEIGAO. PRELIMINAR DE INOVAGCAO
RECURSAL EM CONTRARRAZOES. ACOLHIMENTO PARCIAL. PEDIDO DE DANOS
MATERIAIS DO VEICULO FORMULADO APENAS EM GRAU RECURSAL NO FEITO
PRINCIPAL. NAO CONHECIMENTO. MERITO. VEICULO IMOBILIZADO PARCIALMENTE NA
PISTA DE ROLAMENTO EM PERIODO NOTURNO. AUSENCIA DE ACIONAMENTO DO
PISCA-ALERTA E DE TRIANGULO DE SINALIZACAO. INOBSERVANCIA DOS ARTIGOS 46
E 225 DO CTB E RESOLUGCAO CONTRAN N° 36/1998. PRESUNCAO RELATIVA DE CULPA
NA COLISAO TRASEIRA ELIDIDA. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA CONFIGURADA.
ROMPIMENTO DO NEXO CAUSAL. AUSENCIA DE DEVER DE INDENIZAR DA
TRANSPORTADORA E DA SEGURADORA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.
HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

ACORDAO

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Roraima, por unanimidade de votos, em julgar 0 RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO, nos termos do voto do Relator.

Participaram do julgamento os Desembargadores Mozarildo Cavalcanti (Relator), Almiro Padilhae Tania
V asconcel os.

Boa VistalRR, 20 de agosto de 2026.

Mozarildo Monteiro Caval canti
Desembargador(a)



