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RELATORIO

Trata-se de Apelagbes Civeis interpostas por CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS (EP 33.1) e por JOSIVAN DA SILVA
COELHO (EP 34.1)contra a sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de
Boa VistalRR, que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na Acéo
Indenizatéria por Revisdo de Juros em Contrato Bancario ¢/c Reparacdo de Danos (EP
28.1).

Na origem, a parte autora narrou ter celebrado contrato de empréstimo pessoal
ndo consignado com a instituicdo financeira ré em 19/05/2025, no valor de R$ 1.199,79, a
ser pago em 15 parcelas de R$ 252,00 (EP 1.1).

Alegou que ataxa de juros remuneratorios aplicada (19,56% ao més e 753,16%
ao ano) revelou-se flagrantemente abusiva por superar a taxa média divulgada pelo Banco
Central do Brasil para 0 mesmo periodo (6,13% ao més e 104,30% ao ano). Pleiteou a
revisdo do contrato com a adequagdo a taxa média de mercado, a repeticéo do indébito em
dobro e a condenac&o da ré ao pagamento de R$ 10.000,00 a titulo de danos morais. A
tutela de urgénciafoi indeferida pelo juizo a quo (EP 7.1).

Em contestacdo, aré suscitou preliminares de: (i) retificacdo do polo passivo; (ii)
inépcia da peticdo inicial por descumprimento do art. 330, § 2°, do CPC; (iii) caréncia de
acado por falta de interesse processual; (iv) impugnacéo ao valor da causa; e (v) existéncia
de indicios de litigancia predatéria com pedido de providéncias com base no Tema 1.198
do STJ e Recomendacdo CNJ n° 159/2024 (EP 13.1).



No mérito, defendeu a legalidade das taxas cobradas, argumentando que a "taxa
meédia’' do Bacen ndo constitui referencial adequado de forma isolada, invocando a
liberdade contratual e destacando que a ingtituicdo atua na concesséo de crédito para
clientes de alto risco (EP 13.1).

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais (EP 28.1),
reconhecendo a abusividade da taxa de juros e determinando sua readequacéo a media do
mercado, com arestituicdo simples dos valores pagos a maior, mas julgando improcedente
o0 pleito de indenizagdo por danos morais.

Irresignada, a CREFISA S/A interp0s recurso de apelacéo (EP 33.1), pugnando
pela reforma da sentenca para julgar a acdo totalmente improcedente, reiterando a
legalidade da contratacéo e a inadequacéo da limitacéo dos juros remuneratorios com base
na média do Bacen.

A seu turno, JOSIVAN DA SILVA COELHO também interpds recurso de
apelacéo (EP 34.1), pugnando pela reforma parcial da sentenca para que seja determinada
a restituicéo do indébito na forma dobrada, bem como a condenagdo da ré ap pagamento
de compensagao por danos morais.

As partes apresentaram contrarrazdes pugnando pelo desprovimento do recurso
adverso (EP 41.1 - fl. 433; EP 42.1 - fl. 457).

E o breverelato.
Inclua-se em pauta de julgamento el etronico.
Boa VistalRR, 3 de agosto de 2026.

Des. Almiro Padilha
Relator
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VOTO PRELIMINAR

1. Da Admissibilidade Recur sal

Presentes 0s pressupostos intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse e
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo) e extrinsecos (tempestividade e regularidade
formal) de admissibilidade para ambos os apel os:

1.1. Apelagdo da ré (CREFISA S/A): Tempestiva e com o devido recolhimento do
preparo recursal (EP 33.1).

1.2. Apelagdo do autor (JOSIVAN DA SILVA COELHO): Tempestiva e isenta de
preparo ante o deferimento dos beneficios da gratuidade de justica pelo juizo de origem
(EP7.1; EP 34.1).

Sendo assim, conheco de ambos os recursos.

2. Das Preliminar es e Requerimentos Processuais Suscitados

Passo a andlise analitica e pormenorizada de cada uma das preliminares
deduzidas no processo:

2.1. Da Retificac&o do Polo Passivo
A instituicdo financeira ré postulou em contestacdo a alteragdo do polo passivo
para constar Crefisa SA Creédito, Financiamento e Investimentos (CNPJ n°
60.779.196/0001-96) em substituicdo a Banco Crefisa SA (EP 13.1).

Verifica-se que o vicio formal restou saneado no curso do feito, tendo a citagdo e
0s demais atos de comunicagao processua ocorrido diretamente em nome da pessoa



juridica correta (Crefisa SA Crédito, Financiamento e Investimentos) (EP 10.1). Desta
forma, a adequacdo cadastral ja se encontra realizada no sistema Projudi, julgando-se
prejudicada a preliminar por auséncia de prejuizo.

2.2. Da Alegada I népcia da Peticdo I nicial (Art. 330, § 2°, do CPC)
A ré sustentou a inépcia da exordial pela auséncia de quantificacéo exata do
valor incontroverso e pela falta de discriminagéo especifica das obrigagcdes contratuais que
0 autor pretendia controverter (EP 13.1) .

Rejeita-se apreliminar.

O art. 330, § 2°, do Codigo de Processo Civil exige que, nas agdes revisionais de
empréstimo ou financiamento, a parte autora discrimine as obrigacdes controvertidas e
guantifique o valor incontroverso do débito. No caso em tela, o autor preencheu
rigorosamente tais requisitos ao individualizar o contrato objeto da lide (N°
050200188265) (EP 1.1), apontar o valor financiado (R$ 1.199,79) (EP 1.1) , o nUmero e
valor das parcelas (15x de R$ 252,00) (EP 1.1) , bem como instruir a exordial com parecer
técnico e memoria de calculo discriminada (Jusfy) que indicou a taxa média do BACEN
praticada a época e o valor exato das parcel as que entendia incontroversas (R$ 140,33) (EP
11,EP13;EP14).

2.3. Da Alegada Caréncia de Acdo por Falta de Interesse Processual (Arts. 330,
[11,e485, VI, do CPC)
A ré arguiu a auséncia do binémio necessidade-adequacéo, sustentando que o
autor ndo demonstrou ato ilicito ou cobranca indevida por parte dainstituicdo bancéria (EP
13.1 - fls. 90-91) .

Rejeita-se apreliminar.

O interesse de agir reside na necessidade de invocagéo da tutela jurisdicional
para afastar suposta abusividade no contrato celebrado e na utilidade da revisao postulada.
A verificagéo acerca da efetiva ilicitude ou abusividade dos encargos pactuados ndo diz
respeito as condicdes da acdo, mas sim ao préprio mérito da demanda, o qual sera
analisado no momento oportuno.

2.4. Da Ilmpugnacao ao Valor da Causa

A réimpugnou o valor atribuido a causa (R$ 11.199,79) (EP 1.1) , aduzindo ser
excessivo e artificialmente inflado (EP 13.1) .

Reeita-se apreliminar.

O art. 292, incisos |1 e VI, do CPC estabelece que, nas acdes em que se discute a



revisdo de ato juridico cumulada com pedidos indenizatérios e de repeticéo de indébito, o
valor da causa deve corresponder ao somatorio do proveito econdmico pretendido
(diferenca das parcelas/repeticdo do indébito) com o valor da compensacdo por danos
morais aimejada (R$ 10.000,00) (EP 1.1). O valor da causa fixado pela parte autora
encontra-se em estrita consonancia com alegislacéo processua aplicavel.

2.5. Dos Alegados I ndicios de Litigancia Predatoria / Requerimento com Base no
Tema 1.198 do STJ e Recomendacdo CNJ n° 159/2024

A instituicdo financeira pleiteou a extingdo do feito ou a determinagéo de
diligéncias previas (como oitiva pessoal do autor e juntada de documentos originais),
alegando indicios de advocacia predatéria e massificacdo artificial dalide (EP 13.1) .

Rejeita-se o pleito.

A tese fixada pelo STJ no Tema Repetitivo 1.198 faculta ao magistrado exigir a
demonstracdo do interesse de agir e da autenticidade da postulacdo quando houver indicios
concretos de fraude ou abuso do direito de agdo. Todavia, no caso em exame, constata-se a
regularidade da instrucdo inicial, instruida com procuracdo especifica (EP 1.5) ,
documento oficial de identidade com foto do autor (EP 1.5; EP 1.6), comprovante de
residéncia idoneo e recente (EP 1.7) , extrato de crédito de beneficio previdenciario do
INSS (BPC/LOAS) do autor (EP 1.10) e parecer técnico contébil (EP 1.3). Estando
comprovado o vinculo concreto da parte autora com a pretensdo e demonstrada a
legitimidade da representacéo processual, afasta-se a alegacdo genérica de litigancia
abusiva.

Superadas todas as preliminares e questdes prejudiciais, passo a0 exame do
meérito dos recursos.

VOTO DE MERITO

A controvérsia devolvida a esta Corte cinge-se a trés capitulos decisorios: (i) a
(i)legalidade da taxa de juros remuneratérios cobrada (apelacéo da ré); (ii) a forma de
restituicéo dos valores cobrados a maior, se simples ou dobrada (apelagdo do autor); e (iii)
a configuracdo, ou ndo, de danos morais indenizaveis (apelacéo do autor).

Pois bem.

1. Do Recurso da I nstituicéo Financeira (Da Revisao dos Juros Remuner atérios)

A instituicdo financeiraré apela alegando a legalidade da taxa de juros praticada
(19,56% a.m. e 753,16% a.a.) (EP 1.1), fundamentando-se no alto risco da operacdo, no
perfil dos seus clientes e na impossibilidade de limitagdo do encargo com base exclusiva



na taxa média de mercado divulgada pelo BACEN (EP 33.1).

Nos termos do entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp n° 1.061.530/RS (Tema 27/STJ), as instituicdes financeiras nao estéo
sujeitas a limitagdo dos juros remuneratérios estipulada na Lei de Usura (Decreto n°
22.626/1933). Todavia, € plena a cabimento do controle judicial e da revisdo das taxas
gustadas quando restar caracterizada a flagrante abusividade, revelada pela discrepancia
substancial em relacéo a taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil
para operacdes da mesma espécie e época do contrato.

No caso concreto: (i) Taxa contratada pela Crefisa: 19,56% ao més e 753,16% ao
ano (EP 1.1); (ii) Taxa média apurada pelo BACEN a época (Maio/2025): 6,13% ao més e
104,30% ao ano (EP 1.1; EP 1.3).

Verifica-se que a taxa cobrada pela ré ultrapassa em mais de trés vezes a taxa
meédia do mercado financeiro para a modalidade de crédito pessoal n&o consignado.

Em que pese 0 argumento da apelante de que atua em nicho de mercado voltado
a tomadores com maior risco crediticio, a liberdade de contratacéo e a precificagdo do
risco Ndo autorizam a imposi¢éo de encargos manifestamente extorsivos que imponham
desvantagem exagerada ao consumidor vulneravel (art. 51, 1V e 8 19, 111, do CDC) .

A jurisprudéncia patria pacificou o entendimento de gque taxas praticadas acima
do dobro ou triplo da média de mercado caracterizam onerosidade excessiva, impondo-se a
readequacéo do encargo ao patamar medio divulgado pelo BACEN.

Nesse sentido:

CIVIL. BANCARIO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO POR ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. POSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO.
TAXA DE JUROS REMUNERATORIO. AUSENCIA DE PREVISAO
CONTRATUAL. JUROS QUE CHEGAVAM AO TRIPLO DA MEDIA
DO MERCADO. ABUSIVIDADE. SUMULA 530/STJ. TEMA 233/STJ.
TEMA 234/STJ. CORRECAO PARA A MEDIA DO MERCADO
INFORMADA PELO BANCO CENTRAL (BACEN). TAXAS E
TARIFAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Recurso especial em que se requer a correcao dos juros remuneratorios
para a média do mercado publicada pelo BACEN e a repeticdo do indébito
das taxas e tarifas ante a auséncia de contrato para ambos 0s pontos.

2. Preliminar de prescricdo rejeitada. Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, 0 gjuizamento de acdo de prestacdo de contas anteriormente a
propositura de agdo revisional interrompe o prazo prescricional, pois
afastada ainércia da parte. Precedentes (Agint no AREsp n. 2.210.930/PR).



3. Simula 530 do STJ: Ausente a fixacdo da taxa no contrato, deve o juiz
limitar os juros a média de mercado, nas operacfes da especie, divulgada
pelo Bacen.

4. A revisdo das taxas e tarifas no presente caso encontra obice na Simula 7
do STJ, pois envolveria areandlise de provas.

Recurso especia de Ivan Agostinho de Oliveira provido em parte.

Recurso especial do Itall Unibanco S.A. prejudicado.

(STJ, REsp n. 1.894.287/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025.) Grifos acrescentados.

Assim, deve ser mantida a sentenca gque reconheceu a abusividade e determinou
a readequacdo dos juros remuneratorios a taxa media do mercado, negando-se provimento
ao recurso daré.

2. Do Recurso da Parte Autora (Da Repeticéo do Indébito e dos Danos Morais)

O autor insurge-se quanto a forma de restituicdo dos valores (requerendo a
devolucéo em dobro) e aimprocedéncia do pedido de compensacéo por danos morais (EP
34.1).

2.1. Da Repeticdo do Indébito em Dobro

No tocante a forma de devolucdo das quantias pagas a maior, a Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica, ao julgar os Embargos de Divergéncia em Agravo em
Recurso Especial (EAREsp) n°® 676.608/RS, firmou tese vinculante estabelecendo que a
restituicio em dobro do indébito (art. 42, pardgrafo unico, do CDC) independe da
demonstracédo do elemento volitivo (mafé ou dolo) do fornecedor, bastando que a
cobranca indevida consubstancie conduta contréria a boa-fé objetiva.

Ademais, o STJ modulou os efeitos da decisdo para consignar que a devolucao
em dobro aplica-se as cobrangas indevidas decorrentes de contratos de consumo firmados
apos a data da publicacédo do referido acordéo paradigma (30/03/2021).

Na espécie, 0 contrato de empréstimo entre as partes foi celebrado em
19/05/2025 (EP 1.1), portanto, amplamente posterior ao marco temporal fixado pelo STJ.
Constatada a imposicéo de taxa de juros manifestamente abusiva — conduta que viola os
deveres anexos da boa-fé objetiva e da lealdade contratual —, a restituicdo dos valores
descontados a maior deve ocorrer na forma dobrada, e ndo simples. Logo, a sentenca
merece reforma neste capitulo.

2.2. DosDanos Morais

Por outro lado, quanto ao pleito de reparacao por danos morais, o recurso do
autor ndo merece acol himento.



A jurisprudéncia do STJ e deste Egrégio Tribunal de Justica € unissona no
sentido de que a cobrancga de juros remuneratorios abusivos em contrato bancério traduz
mero descumprimento/abuso contratual, ndo configurando dano moral inre ipsa.

Para ensgjar a reparacdo imaterial, faz-se necessaria a comprovacdo de
desdobramentos graves na esfera existencial do consumidor, tails como a inscricao
indevida nos cadastros de inadimplentes ou 0 comprometimento severo e direto do minimo
existencial para o sustento proprio ou dafamilia.

Apesar de o autor ser beneficiario de amparo assistencial (BPC/LOAS) (EP
1.10) , o desconto das parcelas no valor de R$ 252,00 (EP 1.1) decorreu de negécio que ele
proprio livremente pactuou para obter o crédito. A mera cobranca do valor avencado —
ainda gue posteriormente revisado em juizo para adequacdo da taxa — ndo gera presuncao
automatica de abalo psicoldgico indenizavel. Inexistindo prova de inclusdo em cadastros
de maus pagadores ou lesdo a direitos da personalidade, a rejeicado do dano moral deve ser
mantida.

Por essas razées, CONHECO da Apelacdo Civel de CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS e NEGO-LHE PROVIMENTO; CONHECO
da Apelacdo Civel de JOSIVAN DA SILVA COELHO e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, reformando a sentenca tdo somente no capitulo atinente a repeticdo do
indébito, para determinar que a restituicdo dos valores pagos a maior ocorra na forma
dobrada (art. 42, paragrafo unico, do CDC), acrescida de correcdo monetéria pelo IPCA-E
a contar de cada desembolso e juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo, mantendo a
sentenca incolume nos seus demai s termos.

Em virtude do desprovimento do recurso da instituicdo financeira e do
provimento parcial do apelo do autor, readequou os 6nus da sucumbéncia: (i) Condeno as
partes a0 pagamento das custas processuais e dos honoréarios advocaticios sucumbenciais,
0S quais majoro para 12% (doze por cento) sobre o valor atualizado da condenacgéo (art.
85, 88 2° e 11, do CPC); (ii) Distribuo a obrigacdo sucumbencial na proporcéo de 70% a
cargo daré e 30% a cargo do autor, ressalvada a suspensdo da exigibilidade em relacéo ao
consumidor por ser beneficiario da gratuidade da justica (art. 98, 8 3°, do CPC), EP 7.1.

E como voto.

Boa Vista/RR, 20 de agosto de 2026.

Des. Almiro Padilha
Relator
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I.CASO EM EXAME

Apelacdes civeis interpostas por instituicdo financeira e consumidor contra sentenca que
julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados em acgao revisional de contrato
bancario cumulada com repeticdo de indébito e indenizacdo por danos morais. O autor
alegou abusividade da taxa de juros remuneratérios aplicada em contrato de empréstimo
pessoal ndo consignado celebrado em 19/05/2025, sustentando que o percentual contratado

(19,56% ao més e 753,16% ao ano) superava significativamente a taxa média de mercado



divulgada pelo Banco Central do Brasil. A sentenca determinou a revisdo dos juros com
adequacdo a taxa média de mercado e a restituicdo simples dos valores pagos a maior,

rejeitando o pedido de danos morais.
1. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se a taxa de juros remuneratorios pactuada no
contrato apresenta abusividade apta a justificar sua revisao judicial; (ii) estabelecer se a
restituicdo dos valores cobrados indevidamente deve ocorrer na forma simples ou em
dobro; e (iii) determinar se a cobranca decorrente do contrato revisado gera dano moral

indenizavel.
I11.RAZOESDE DECIDIR

A peticdo inicial atende aos requisitos do art. 330, § 2° do CPC, ao individualizar o
contrato controvertido, discriminar as obrigacfes impugnadas e apresentar memoria de
caculo com indicacdo do valor incontroverso.

O interesse processual decorre da necessidade de intervencéo jurisdicional para apuracdo
da alegada abusividade contratual, constituindo matéria de mérito a verificagdo da
legalidade dos encargos cobrados.

N&o ha elementos concretos que evidenciem litigancia predatéria ou irregularidade na
representacdo processual, estando a demanda instruida com documentos aptos a
demonstrar alegitimidade da postul acéo.

Embora as instituicdes financeiras ndo estejam sujeitas aos limites da Lei de Usura,
admite-se a revisdo judicial dos juros remuneratérios quando constatada discrepancia
substancial em relagdo a taxa média de mercado divulgada pelo BACEN para operactes
equivalentes.

A taxa contratada de 19,56% ao més e 753,16% ao ano supera em mais de trés vezes ataxa



média de mercado vigente a época da contratacéo, fixada em 6,13% ao més e 104,30% ao
ano, configurando vantagem excessiva e desequilibrio contratual em prejuizo do
consumidor.

A liberdade contratual e a precificagdo do risco da operacdo ndo autorizam a imposicdo de
encargos manifestamente excessivos, incompativeis com os principios da boa-fé objetiva e
da protecéo do consumidor.

A restituicdo em dobro prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC independe da
demonstragcéo de méafé do fornecedor, bastando a existéncia de cobranca indevida
contréaria a boa-fé objetiva, conforme entendimento vinculante do STJ.

Como o contrato foi celebrado apos o marco temporal fixado pelo STJ e houve cobranca
baseada em taxa reconhecidamente abusiva, os valores pagos a maior devem ser restituidos
em dobro.

A cobranca de juros remuneratérios abusivos, por si sO, ndo configura dano moral
presumido, exigindo demonstracdo de efetiva lesdo a direitos da personalidade ou
repercussao extraordinaria na esfera existencial do consumidor.

A inexisténcia de inscricdo indevida em cadastros restritivos ou de prova de
comprometimento grave do minimo existencial afasta o dever de indenizar por danos

morais.
IV.DISPOSITIVO E TESE

Recurso da instituicdo financeira desprovido e recurso do autor parcial mente provido.
Tese de julgamento:
A taxa de juros remuneratorios que supera de forma expressiva a média de mercado

divulgada pelo BACEN para operaces da mesma espécie caracteriza abusividade e



autoriza arevisao contratual.

A restituicdo em dobro prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC aplica-se as cobrancas
indevidas decorrentes de contrato de consumo celebrado apods 30/03/2021,
independentemente da demonstracéo de ma-fé do fornecedor.

A cobrancga de juros remuneratérios abusivos ndo gera dano moral in re ipsa, exigindo
prova concreta de lesdo extrapatrimonial.

A alegacéo genérica de litigancia predatoria ndo autoriza medidas restritivas quando a
regularidade da representacéo processual e o vinculo da parte com a demanda estiverem

comprovados.

Dispositivos relevantes citados. CPC, arts. 330, § 2°, 292, |11 e VI, 485, VI, 85, 8§ 2° e 11,
€98, § 3°. CDC, art. 42, paragrafo unico, eart. 51, 1V e § 1°, I11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.061.530/RS, Tema 27, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Segunda Sec&o. STJ, EAREsp n° 676.608/RS, Corte Especial, j. 30.03.2021.
STJ, REsp n° 1.894.287/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Terceira Turma, j. 14.04.2025,

DJEN 23.04.2025. STJ, Tema Repetitivo 1.198.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros da 12 Turma da Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de votos, em conhecer
dos recursos, negar provimento a Apelacdo de Crefisa S/A Crédito, Financiamento e
Investimentos e dar parcial provimento a Apelacéo de Josivan da Silva Coelho, nos termos
do voto do Relator.

Participaram do julgamento os Desembargadores Almiro Padilha (Relator), Tania

Vasconcelos e Mozarildo Cavalcanti (Julgadores).

BoaVista/lRR, 20 de agosto de 2026.
Des. Almiro Padilha
Relator






