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RELATORIO

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA interpos
apelacdo civel (EP 85.1) contra a sentenca (EP 76.1) proferida pelo Juiz Substituto da 22
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Boa Vista/RR na Acéo Civil Pdblica por Ato de
Improbidade Administrativa n. 0846774-72.2024.8.23.0010, em desfavor de DILMA
LINDALVA PEREIRA DA COSTA e MARIA DANTAS NOBREGA.

Consta nainicial que, a partir de Noticia de Fato instaurada no ambito
ministerial (n. 169/2024 - SIMP 000035-125/2024), motivada por publicacdo em veiculo
de imprensa local, apurou-se suposto acordo de nepotismo cruzado entre as Requeridas.

Narra o Autor que Marcia Nobrega de Albuguergue (filha de Maria
Dantas Nébrega, entdo Presidente da Companhia de Desenvolvimento de Roraima -
CODESAIMA) foi nomeada para o cargo comissionado de Consultora do Instituto de
Terras e Colonizagéo do Estado de Roraima - ITERAIMA em 06/02/2024 (Diario Oficial
do Estado n. 4615), entidade ent&o presidida por Dilma Lindalva Pereira da Costa.

Em contrapartida, Karoline Pereira da Costa Kunzler (filha de Dilma
Lindalva Pereira da Costa) foi nomeada para o cargo comissionado de Chefe
Departamental de Politica Habitacional e Plangjamento Urbano da CODESAIMA em



22/02/2024 (Diario Oficial do Estado n. 4624), em ato subscrito por Anténio Vieira Filho,
Diretor-Presidente em exercicio do 6rgdo durante o gozo de férias da titular Maria Dantas
Noébrega.

O Orgdo Ministeria pediu a condenacdo das Requeridas pela prética
da conduta de improbidade administrativatipificadano art. 11, XI, c/c art. 12, Ill, daLei n.
8.429/1992.

O Juiz Substituto julgou improcedentes os pedidos contidos na peticéo
inicial, extinguindo a fase de conhecimento com resolucéo do mérito, nos termos do art.
487, |, do Codigo de Processo Civil.

O Apelante adega, em sintese, que (EP 85.1):

a) O recurso e tempestivo;

b) o nepotismo cruzado possui carater velado, sendo comprovado pelo
conjunto indiciario convergente e pela proximidade temporal de apenas 16 dias entre as
nomeagOes ocorridas no mesmo més de fevereiro de 2024;

) a subscricdo da nomeacdo de Karoline Pereira da Costa Kunzler por
presidente interino (Anténio Vieira Filho), exatamente durante o periodo em que a titular
Maria Dantas Nobrega usufruia férias, serviu de expediente para ocultar a participacéo
desta, ressaltando que a prépria testemunha afirmou inexistir urgéncia gque justificasse a
contratacéo;

d) a invocacdo de Acordo de Cooperacdo Técnica com a
Procuradoria-Geral do Estado (PGE/RR) para a nomeacdo de Marcia Nobrega de
Albuquerque no ITERAIMA consistiu em subterfigio para mascarar o favorecimento
pessoal, ressaltando declaragdo da ré Dilma Lindalva no sentido de que a contratacéo
objetivava proporcionar incremento de renda a servidora;

€) a aptidao técnica ou 0 bom desempenho funcional das nomeadas
ndo afasta o vicio de improbidade, o qual reside na causa do ato administrativo de escolha
fundado em vinculo familiar;

f) ficou demonstrado o dolo especifico das agentes publicas
direcionado ao favorecimento muatuo com violacdo aos deveres de honestidade,

imparcialidade e legalidade.



Pede o provimento do recurso para reformar a sentenca e julgar
procedentes os pedidos iniciais, aplicando as Apeladas as san¢bes do art. 12, I11, daLe n.
8.429/1992.

A Apelada Dilma Lindalva Pereira da Costa apresentou contrarrazoes
no EP 92.1, alegando, em resumo, que:

a) preliminarmente, o recurso de apelacdo € intempestivo, pois o termo
inicial do prazo recursal do Ministério Publico iniciou-se da remessa el etronica dos autos
(EP 79, ocorrida em 10/04/2026), e ndo da posterior consulta realizada pelo 6rgao (EP 83,
em 20/04/2026), de modo que o prazo estipulado no art. 180 do CPC findou em
27/05/2026, sendo o apelo interposto em 02/06/2026 intempestivo;

b) no mérito, ndo houve a pratica de nepotismo cruzado, porquanto a
nomeacao de sua filha decorreu de indicagéo e avaliacdo técnica do setor de habitacdo da
CODESAIMA, subscrita por autoridade diversa (presidente interino), e a nomeacéo de
Marcia no ITERAIMA ocorreu por conveniéncia administrativa atrelada a acordo
institucional com a PGE/RR,;

c) ndo se verifica a presenca do dolo especifico exigido pelo art. 1°, 88
1°a3° dalLe n. 8.429/1992 e pelo Tema de Repercusséo Geral n. 1.199 do STF;

d) suscita o prequestionamento explicito da matéria constitucional e
legal ventilada nas contrarrazdes.

Pede o ndo conhecimento do recurso ou, subsidiariamente, 0 seu
desprovimento.

A Apelada Maria Dantas Nobrega apresentou contrarrazdes no EP
93.1, alegando, em sintese, que:

a) aresposta € tempestiva;

b) no mérito, inexiste prova de guste de designacbes reciprocas ou
troca de favores, sendo que a nomeagao realizada no ambito da CODESAIMA foi efetuada
pelo substituto estatutario durante seu afastamento funcional (férias), sem qualquer
ingeréncia de sua parte;

c) a escolha de sua filha para o ITERAIMA ocorreu por critério

técnico da chefiada PGE/RR na é@rea de regularizacéo fundiaria;



d) ausente a demonstracdo de dolo especifico e de lesdo ao erério,
impOe-se a manutencdo da sentenca de improcedéncia, em consonancia com 0s
precedentes do STF e do TJRR.

Pede o desprovimento do recurso.

Na instancia recursal, a 32 PROCURADORIA DE JUSTICA CIVEL
apresentou parecer (EP 9.1 do recurso), opinando pelo conhecimento e desprovimento do
apelo, para confirmar a sentenca recorrida.

E o relatorio.

Inclua-se em pauta de julgamento el etronico.

Boa Vista, 06 de agosto de 2026.

Des. Almiro Padilha
Relator
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NEPOTISMO CRUZADO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA.

VOTO PRELIMINAR

A Apelada DILMA LINDALVA PEREIRA DA COSTA suscita
preliminar de intempestividade do recurso ministerial, argumentando que, segundo aregra
do art. 183, § 1° do Cdodigo de Processo Civil, o termo inicial do prazo recursal do
Ministério Publico contar-se-ia a partir da efetiva "remessa’ dos autos, ocorrida no EP 79
(10/04/2026), e ndo da data da consulta el etronica certificada no EP 83 (20/04/2026).

Contudo, a pretensdo da Apelada ndo se sustenta a luz da legislacéo de
regéncia e da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

O art. 183, § 1°, do CPC dispde que “A intimacdo pessoal far-se-a por
carga, remessa ou meio eletronico”.

Tratando-se de processo judicial eletrénico, aintimagdo do Ministério
Publico atrai a incidéncia da Lei n. 11.419/2006 (Lei do Processo Eletrénico), diploma
especifico que disciplina a prética de atos processuais em meio eletronico.

O art. 5°daLe n. 11.419/2006 estabel ece expressamente a sistemética

daintimag&o via portal eletronico.



O Superior Tribunal de Justica possui entendimento firme de que, para
0 Ministério Pablico, a intimagdo pessoal em processos eletronicos materializa-se no
momento em que o 0rgdo efetua a consulta no portal, ou, em caso de inércia, no término
do prazo de 10 dias corridos apds o0 envio (intimagao ficta ou automética).
Nesse sentido:
“1. A teor do art. 5° 88 1° e 3°, da Lei 11.419/2006, ‘a
intimac&o do Ministério Publico considera-se realizada no
dia em que efetivada a consulta eletronica a seu teor. Caso
contrario, considerar-se-a efetivada ao término do prazo de
10 dias, contados da data do envio eletronico’ (AgRg no HC
632.320/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quinta Turma, julgado em 13/9/2022, DJe de 16/9/2022)"
(STJ, AgRg no RHC n. 181.056/RS, relator Ministro Joao
Batista Moreira (Desembargador Convocado do TRF1),
Quinta Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de 25/10/2023).
O simples "envio" ou "remessa’ para o sistema ndo deflagra o inicio
do prazo, servindo apenas como termo inicial para a contagem dos 10 dias corridos
previstosno § 3°do art. 5°daLe n. 11.419/2006.
No caso concreto, a remessa eletronica ao Ministério Puablico ocorreu
em 10/04/2026 (EP 79).
O prazo legal de 10 dias corridos para a leitura findou exatamente em
20/04/2026 (EP 83), momento em gue 0 sistema registrou a ciéncia da intimagao.
Como os dias 20 e 21 de abril de 2026 consistiram em ponto
facultativo e feriado (conforme Portaria aplicavel), a intimacéo considera-se realizada, € 0
prazo comeca afluir, no primeiro dia Util subsequente: 22/04/2026 (quarta-feira).
Aplicando-se a contagem em dias uteis (art. 219 do CPC) e a
prerrogativa de prazo em dobro conferida ao Ministério Publico para recorrer (art. 180 c/c
art. 1.003, 8 5° do CPC), que totaliza 30 (trinta) dias Uteis, verifica-se que 0 recurso
interposto em 02/06/2026 (EP 85.1) é perfeitamente tempestivo, pois protocolado dentro
dabaliza temporal adequada.
Por essas razbes, voto pela reeicdo da preliminar de

intempestividade.



E como voto.
VOTO DE MERITO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade.

Passo a andlise do mérito.

Cinge-se a controvérsia em verificar se a nomeagdo de Méarcia
Nébrega de Albuquerque (filha da Apelada Maria Dantas NoObrega) para cargo
comissionado no ITERAIMA, e de Karoline Pereira da Costa Kunzler (filha da Apelada
Dilma Lindalva) para cargo ha CODESAIMA, ocorridas no més de fevereiro de 2024,
configuram a prética do ato de improbidade administrativa previsto no art. 11, inciso XI,
dalLei n. 8.429/1992 (nepotismo cruzado).

O art. 11, inciso XI, da Lei de Improbidade Administrativa (com
redacdo dada pela Lel n. 14.230/2021) pune a conduta do agente que busca burlar a
Simula Vinculante n. 13 do Supremo Tribunal Federal por meio de guste mediante
designacdes reciprocas.

Contudo, para a configuracéo do ilicito, especiamente apods a vigéncia
da Lei n. 14.230/2021, o legislador passou a exigir a comprovagao inconteste do dolo
especifico, compreendido como a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito,
rejeitando a modalidade culposa ou a presuncao de dolo.

Este entendimento encontra-se consolidado no Tema de Reper cussao

Geral n. 1.199 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel a espécie:

“1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade
subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se- nos artigos9°, 10ell dalLlA -
a presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma
benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI,
da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacéo a
eficécia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo
de execucdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em




julgado, em virtude da revogacao expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 € IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos
marcos temporais a partir da publicacdo dalei” (sublinhei).
O Superior Tribuna de Justica também entende ser inadmissivel a
responsabilidade objetiva na aplicagdo da LF n. 8.429/1992.

Nesse sentido:

“3. Esta Corte Superior, interpretando o disposto no art. 1.°8§
2°, da Lei n. 8.429/1992, segundo a redacéo atribuida pela
Lei n. 14.230/2021, entendeu que o dolo necessario para a
configuracdo do ato de improbidade administrativa € o
especifico, pois o referido dispositivo legal estabeleceu que
‘considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o
resultado ilicito tipificado nos arts. 92, 10 e 11 desta L ei, ndo
bastando a voluntariedade do agente” (STJ, trecho da
ementa do EDcl no Agint no AREsp n. 502.732/RJ, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
3/3/2026, DJEN de 28/4/2026).

No caso dos autos, conforme bem delineado na sentenca, a acusagao
apoia-se estritamente na coincidéncia temporal das nomeagtes (separadas por 16 dias) e na
relacdo de parentesco.

Embora a proximidade de datas inspire suspeita e atraia a atuacéo dos
orgaos de controle, ndo é suficiente, por si so, para lastrear uma condenacdo de indole
sancionatoria.

A prova testemunhal produzida em juizo ndo corrobora a tese
ministerial de que existiu um gjuste reciproco ou uma "troca de favores'.

O Apelante alega que a assinatura por presidente interino seria um
"subterfugio” paraocultar o atoilicito.

Porém, no Direito Administrativo Sancionador néo se pode extrair a
condenacéo a partir de meras ilaghes.

Cabia ao Autor provar o liame subjetivo e o arranjo ilicito prévio, 6nus
do qual ndo se desincumbiu, como, inclusive, atestou o proprio Ministério Publico com

assento na segunda instancia em seu parecer.



Ressalto que a Simula Vinculante n. 13 do STF pressupde prova de
influéncia, subordinacdo hierarquica ou efetivo gjuste de designagdes reciprocas, conforme
iterativa jurisprudéncia patria mencionada na sentenca.

Ausentes tais elementos e o dolo especifico exigido pelo art. 1°, 88 1°
e 2° daLlA, afasta-se aresponsabilizacdo.

Quanto aos honorarios sucumbenciais, ndo incidem na espécie, hga
vista tratar-se de Acdo Civil Publica intentada pelo Ministério Publico, isenta de custas e
honorérios salvo comprovada ma-fé (art. 18 daLei n. 7.347/85).

Por essas razbes, voto pelo conhecimento e desprovimento do
recurso, mantendo inalterada a sentenca de improcedéncia.

E como voto.

BoaVista/lRR, 27 de agosto de 2026.

Des. Almiro Padilha
Relator
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE AFASTADA. PRAZO
DO MINISTERIO PUBLICO EM PROCESSO ELETRONICO INICIADO PELA
CONSULTA OU TERMINO DO PRAZO AUTOMATICO DE DEZ DIAS (ART. 5° DA
LEI 11.419/06 C/C ART. 183 DO CPC). MERITO. IMPROBIDADE. ART. 11, INCISO
X1, DA LEI 8.429/1992. NEPOTISMO CRUZADO. AUSENCIA DE PROVA DE
AJUSTE RECIPROCO E DOLO ESPECIFICO. APLICA(;AO DO TEMA 1.199 DO STF
E JURISPRUDENCIA EM TESES DO STJ (EDICAO 38). MANUTENCAO DA
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

|. Caso em exame

Apelacdo civel contra a sentenca da Acao Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativan. 0846774-72.2024.8.23.0010.

I1. Questdo em discussao

Ha duas questdes em discussao:

(i) preliminar de intempestividade suscitada pela Apelada acerca do inicio do prazo
processua do Ministério Publico; e

(if) no mérito, a comprovacéo ou ndo do dolo especifico e do gjuste mediante designacoes
reciprocas (nepotismo cruzado) para fins de condenac&o nas sangdes do art. 12, 111, da
LIA.



[11. Razbes de decidir

1. A intimagdo de entes publicos, via portal eletrénico, obedece aos ditames da Lei Federal
n. 11.419/2006 (art. 5°, 88 1° a 3°), iniciando-se a contagem do prazo no dia Uutil
subsequente a consulta ou ao término do decéndio automatico, 0 que torna o presente
recurso tempestivo, em consonancia com o art. 183 do CPC.

2. No mérito, a configuragéo do ato de improbidade administrativa previsto no art. 11, XI,
daLei n. 8.429/1992 exige a demonstracéo inequivoca do dolo especifico (Tema 1.199 do
STF) e de critérios objetivos de gjuste reciproco para ofensa a Simula Vinculante 13 do
STF.

3. O acervo probatério € insuficiente para atestar o conluio, tendo restado evidenciado que
as nomeacOes basearam-se em necessidades técnicas, sendo uma delas formalizada por
autoridade diversa em periodo de substituicdo, o que impede a condenacdo baseada em
presuncoes.

V. Dispositivo

Recurso conhecido e desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros da
Primeira Turma Civel do Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de
votos, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator, que
integra este julgado.

Participaram do julgamento os Desembargadores Almiro Padilha

(Relator), TaniaVasconcelos e Mozarildo Cavalcanti (Julgadores).

Boa VistalRR, 27 de agosto de 2026.

Des. Almiro Padilha
Relator



