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RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Dirceu Valverde Gongalves contra a sentenca
prolatada pelo Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de Boa Vista/RR, nos autos da Acéao
Revisional de Contrato Bancario cumulada com Repeticdo de Indébito e Danos Morais ajuizada
em desfavor do Banco do brasil S.A..

Na peticao inicial, narrou o autor que celebrou Cédula de Crédito Bancario com a
instituicao financeira ré, sob o numero de renovacgao 025.010.709, em 03/11/2023, no montante
de R$28.413,95. Alegou que a taxa de juros exigida na execugdo contratual (2,41% a.m.)
divergia substancialmente da nominal pactuada (2,25% a.m.) e superava indevidamente a taxa
meédia de mercado divulgada pelo BACEN para o periodo correspondente (estimada em 1,72%
a.m.). Insurgiu-se contra a capitalizagdo diaria dos juros, a suposta venda casada de seguro
prestamista no valor de R$2.143,68, além da cobranca ilegal de tarifas e incidéncia do IOF
financiado. Requereu a redugao dos juros a taxa média de mercado, a repeticdo do indébito em
dobro e indenizacdo por danos morais no valor de R$7.590,00.

Apos regular andamento do feito, foi proferida sentenga de mérito, a qual julgou os
pedidos formulados na inicial totalmente improcedentes. No mérito, concluiu que a taxa nominal
de juros contratada (2,25% a.m. ou 30,60% a.a.) ndo se revelou abusiva frente ao parametro de
mercado estabelecido pelo STJ (inferior ao limite de uma vez e meia a média do BACEN).
Consignou que o percentual de 2,41% a.m. correspondia ao Custo Efetivo Total (CET), que n&o
se confunde com os juros contratuais, sendo legitima a incidéncia de encargos operacionais e
tributos. Chancelou a licitude da capitalizagdo de juros com fulcro na Sumula 541/STJ e o
financiamento do IOF com amparo no Tema 972/STJ. Por fim, destacou que o valor referente
aos juros de caréncia era de R$0,00 e que as demais impugnacoes a tarifas e seguros foram



genéricas, aplicando a Sumula 381/STJ. Condenou a parte autora nas custas e honorarios
sucumbenciais de 10% sobre o valor da causa, suspendendo-lhe a exigibilidade face a
concessao de gratuidade de justica.

Inconformada, a parte autora interpbs recurso de Apelacao Civel. Em suas razdes
recursais, a parte sustentou, preliminarmente, o cerceamento de defesa diante do
indeferimento da prova pericial contabil. No mérito, pugnou pela aplicagdo do Cdodigo de Defesa
do Consumidor, defendendo que a taxa de juros cobrada revela onerosidade excessiva e
violagdo ao dever de informacgéo. Questiona a legalidade do Custo Efetivo Total (CET) como
forma de "maquiar" taxas superiores as pactuadas. Sustenta a auséncia de pactuacéao clara e
expressa da capitalizagdo mensal. Aduz a ocorréncia de venda casada de seguro né&o
solicitado. Por fim, requer a repeticido em dobro do indébito e a fixagdo de indenizagao por
danos morais.

Intimado, o apelado apresentou contrarrazdes, pleiteando a manutencao da sentenca.
E o necessario a relatar.

Inclua-se em pauta de julgamento eletronico.

Boa Vista, data do sistema.
Des. Mozarildo Monteiro Cavalcanti

Relator
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos, conheco de
ambos 0s recursos e passo ao julgamento conjunto da matéria.

A relacédo juridica travada entre as partes € eminentemente de consumo, sujeita aos
ditames do Cddigo de Defesa do Consumidor e a Sumula 297 do STJ, o que autoriza a



mitigacdo do principio da forga obrigatéria dos contratos para fins de revisdo de clausulas
abusivas.

Argui o apelante a nulidade da sentenga por cerceamento de defesa, asseverando ser
indispensavel a realizagédo de pericia contabil para aferir a ocorréncia de anatocismo e a real
aplicacao de taxas de juros em dissonancia com o pactuado.

O inconformismo n&o prospera. Sabe-se que o juiz é o destinatario das provas,
incumbindo-lhe julgar antecipadamente o feito caso constate que a instrugdo probatoéria se
mostra suficiente para fundamentar o seu livre convencimento motivado, nos termos dos artigos
370 e 355, |, do Cddigo de Processo Civil.

No presente caso, a discussdo repousa unicamente sobre a abusividade de clausulas
contratuais da Ceédula de Crédito Bancario, cujas taxas de juros, encargos moratorios,
incidéncia de IOF e previsdo de capitalizacdo encontram-se descritos expressamente no
instrumento contratual anexado aos autos. A matéria controvertida é, fundamentalmente, de
direito, exigindo apenas a analise interpretativa do contrato sob a dtica da legislacédo de
consumo e da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica. Os desdobramentos
aritméticos decorrem logicamente do que for decidido no plano juridico, prescindindo de
conhecimentos periciais complexos.

Portanto, rejeito a preliminar suscitada.

No que concerne aos juros remuneratérios, sustenta a demandante que os juros
aplicados pela financeira ferem a razoabilidade comercial. Com efeito, a jurisprudéncia patria
adota como balizamento para a constatagédo de juros abusivos o teto correspondente a 1,5 vez
a taxa média de mercado estipulada pelo BACEN para o periodo equivalente.

No caso concreto, o contrato celebrado em 03/11/2023 prevé a taxa nominal de juros de
2,25% ao més (30,60% ao ano). O préprio apelante informou que a taxa média de mercado
apurada pelo BACEN para o respectivo periodo e modalidade operacional girava em torno de
1,72% ao més. Realizando-se o cotejo analitico, observa-se que a taxa contratada de 2,25%
a.m. é apenas ligeiramente superior a média indicada de 1,72% a.m., situando-se
perfeitamente dentro da margem natural de flutuagao de mercado e de mensuragéo do risco de
crédito da operacédo (crédito pessoal ndo consignado, sem desconto direto em folha). Note-se
gque o limite correspondente a uma vez e meia a taxa média de mercado seria de
aproximadamente 2,58% ao més. Assim, por estar a taxa pactuada (2,25% a.m.) aquém do
patamar referencial de abusividade reconhecido pela jurisprudéncia, afasta-se a alegada
abusividade.

No que concerne ao Custo Efetivo Total (CET), sustenta a apelante que a aplicagéo da
taxa de 2,41% ao més diverge indevidamente do contratado, alegando ma-fé da instituicao
financeira ao mascarar a taxa de juros.

Ocorre que o percentual de 2,41% a.m. expressa o Custo Efetivo Total (CET) do
financiamento. O CET reflete a soma de todos os encargos incidentes na operacéo,
englobando ndo somente os juros remuneratérios nominais, mas também tributos (como o
IOF), tarifas administrativas autorizadas e despesas decorrentes de encargos legais. A



divulgagéao clara do CET atende perfeitamente ao dever de informagéao estipulado pelo art. 52,
I, do CDC e pelas normas regulamentares do Banco Central do Brasil (Resolugdo CMN n°
4.558/2017). Logo, o CET reflete a precificagao final e global da operagéo financeira, e a sua
distingdo em relagdo a taxa de juros pura e simples ndo configura abusividade ou cobranga
sub-repticia, ndo comportando modificagao judicial.

Insurge-se o apelante contra a incidéncia da capitalizagdo mensal de juros, aduzindo a
falta de pactuacéo inteligivel.

A legalidade da capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a anual, desde que
expressamente pactuada em contratos celebrados a partir de 31/03/2000 (data de edi¢cao da
MP n° 1.963-17/2000, reeditada sob o n° 2.170-36/2001), restou consagrada pelo STJ no
julgamento do REsp 973.827/RS (Tema 573/STJ).

Outrossim, pacificou-se a orientacdo de que a pactuacdo expressa da capitalizagao
dispensa clausulas redacionais de alta complexidade matematica, configurando-se de forma
suficiente e clara pela mera indicagédo no contrato de que a taxa de juros anual supera o
duodécuplo da taxa mensal. Confira-se:

Sumula 541/STJ: "A previs&o no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da
taxa efetiva anual contratada.".

No instrumento em analise, firmado sob a égide das referidas normas, a taxa mensal
pactuada foi de 2,25%, ao passo que a taxa anual foi estipulada em 30,60%. O duodécuplo da
taxa mensal perfaz exatos 27,00%. Como a taxa anual contratada (30,60%) suplanta com
clareza o duodécuplo da mensal (27,00%), esta juridicamente perfectibilizada a clausula
autorizativa de capitalizagao periddica de juros.

O financiamento do Imposto sobre Operagdes Financeiras (IOF) também foi impugnado.

Tratando-se de tributo de responsabilidade do proprio tomador de crédito, a diluigao de
seu recolhimento nas parcelas financiadas representa facilidade colocada a disposi¢cao do
consumidor, que anuiu com os custos envolvidos no ato de celebragdo do mutuo, reputando-se
higida a sua incidéncia

Nesse sentido, é a jurisprudéncia do STJ:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
REFINANCIAMENTO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. ALEGAGCAO DE
NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIOMAL. AUSENCIA DE
VIOLAGAO AO ART. 489 DO CPC. MATERIA DEVIDAMENTE
ENFRENTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INDEFERIMENTO DE
PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.



INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE INFORMAGCAO
CLARA SOBRE O METODO DE AMORTIZACAO (TABELA PRICE) E
ENCARGOS DO CET. REVERSAO DO JULGADO. OBICE DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. INCIDENCIA DE IOF EM SEDE DE
REFINANCIAMENTO. NOVA OPERACAO DE CREDITO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao se observa violagao do art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015, porque nao
demonstrada omissao, contradicdo ou obscuridade capaz de comprometer
a fundamentacgao do acordao recorrido. A questao foi dirimida pelo Tribunal
de origem, de maneira adequada e suficiente, ndo havendo negativa de
jurisdicdo quando o tribunal decide fundamentadamente contra os
interesses da parte.

2. A revisdo da conclusao do julgado, que entendeu pela desnecessidade
da produgao de prova pericial contabil e pela possibilidade de julgamento
antecipado da lide, exige o reexame das circunstancias faticas dos autos, o
que nao se admite em ambito de recurso especial, ante o ébice da Sumula
n.7 do STJ.

3. Concluir em sentido diverso do Tribunal de origem quanto a suficiéncia
das informacgbes prestadas ao consumidor a respeito do método de
amortizagao (Tabela Price) e da composi¢ao do Custo Efetivo Total (CET)
demandaria o reexame de matéria fatico-probatdria e a interpretagao do
contrato, o que é vedado em sede de recurso especial, a teor das Sumulas
n.5e 7/STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, incide o
Imposto sobre Operagdes Financeiras (IOF) sobre as operagdes de
refinanciamento de dividas, porquanto caracterizam nova concessido de
crédito, autbnoma em relagéo ao contrato originario. Incidéncia do dbice da
Sumula n. 83/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa parte, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.124.225/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 22/6/2026, DJEN de 29/6/2026.)

Quanto ao seguro prestamista, a apelante recorrente assevera que foi exposta a pratica
ilegal de "venda casada".

Todavia, cumpre observar que a apelante formulou impugnacgdes e alegacdes abstratas
e genéricas sobre a inclusdo do seguro e de demais taxas administrativas. Nao houve a



indicagdo especifica das clausulas contratuais supostamente viciadas, tampouco a
comprovagao de que fora compelida a contratar o servigo de seguro de forma compulséria ou
com seguradora indicada obrigatoriamente pela instituicdo de crédito.

Incide, na espécie, a Sumula 381 do Superior Tribunal de Justi¢ga, a qual veda ao 6rgao
julgador o conhecimento de oficio da abusividade de clausulas em contratos bancarios: "Nos
contratos bancarios, € vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas."

Consequentemente, a mingua de alegacbes especificas demonstrando que o seguro
nao fora contratado por opgao livre do consumidor ou que houve recusa do banco em aceitar
apdlice de terceiros, a manutencdo das clausulas e encargos acessorios € medida que se
impoe.

Mantidas as taxas de juros, encargos, tributos e capitalizagcdo nos moldes em que
originalmente contratados, inexiste qualquer cobranga abusiva, o que torna manifestamente
insubsistente o pedido de repeticdo de indébito (seja simples, seja em dobro).

Da mesma forma, ndo ha que se cogitar em responsabilizagao civil por danos morais,
porquanto ausente conduta ilicita imputavel ao banco apelado, que atuou no exercicio regular
de direito ao cobrar as parcelas e encargos de empréstimo contratado livremente e em
conformidade com as balizas regulatérias e jurisprudenciais vigentes.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer da apelagdo e negar-lhe provimento,
mantendo inalterada a respeitavel sentenca recorrida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Em atencdo ao disposto no artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pelo apelante de 10% para 12% (doze por
cento) sobre o valor atualizado da causa. Fica, todavia, suspensa a exigibilidade de tal
cobranga, haja vista a concessdo e manutencdo da gratuidade da justica, em estrita
observancia ao art. 98, § 3°, do CPC.

E como voto.

Boa Vista, data do sistema.

Des. Mozarildo Monteiro Cavalcanti
Relator
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EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEIGAO. LIMITACAO DOS JUROS
REMUNERATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
ABUSIVIDADE. TAXA CONTRATADA QUE NAO ULTRAPASSA UMA
VEZ E MEIA A TAXA MEDIA DE MERCADO. TEMA 27/STJ. CUSTO
EFETIVO TOTAL (CET). ENCARGOS E TRIBUTOS COMPATIVEIS COM
A LEGISLAGAO. CAPITALIZAGAO MENSAL DE JUROS. LEGALIDADE.
TAXA ANUAL SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL. EXPRESSA
PACTUAGCAO CONSTATADA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 539 E 541
DO STJ. FINANCIAMENTO DE IOF. LICITUDE (TEMA 972/STJ).
SEGURO E OUTRAS TARIFAS. ALEGACAO GENERICA DE VENDA
CASADA. INCIDENCIA DA SUMULA 381/STJ. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E REPETICAO DE INDEBITO PREJUDICADAS.
AUSENCIA DE CONDUTA ILICITA. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado de Roraima, a unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

Participaram da Sessao de Julgamento os Senhores Desembargadores Mozarildo Monteiro
Cavalcanti (Relator),Almiro Padilha e Tania Vasconcelos.

BoaVista/RR, 10 de setembro de 2026.

Mozarildo Monteiro Caval canti
Desembargador(a)



