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PRIMEIRA TURMA CIVEL

APELACAO CIVEL N. 0858896-83.2025.8.23.0010

APELANTE: 99 TECNOLOGIA LTDA.

ADVOGADO: OAB/RR 483-A - FABIORIVELLI

APELADO: LAZARO MARQUES COUTINHO

ADVOGADAS: OAB/RR 3015 - LUANA SANTOS DE ALENCAR e OAB/RR 3247 -
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RELATORIO

99 TECNOLOGIA LTDA. (EP. 50.1) interp6s apelacéo civel contra a sentenca
proferida pelo Juiz da 32 Vara Civel da Comarca de Boa VistalRR (EP. 44.1), na acéo
indenizatdria ajuizada por LAZARO MARQUES COUTINHO, que julgou procedentes os
pedidos para:

a) condenar aré ao pagamento de R$ 4.581,29, atitulo de danos materiais,
com atualizagdo pelataxa SELIC a partir da citacéo;

b) condenar a ré ao pagamento de R$ 8.000,00, a titulo de danos morais,
com atualizacdo pelataxa SELIC a partir da sentenca; e

C) autorizar o abatimento (deducéo) do montante das condenagdes com a

quantiade R$ 7.518,70, depositada na via extrajudicial.

Ainda, aré foi condenada ao pagamento das custas processuais e dos honorarios

advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor atualizado da condenacéo.

A apelante sustenta, preliminarmente (EP. 50.1), sua ilegitimidade passiva,
alegando gue atua exclusivamente como empresa de tecnologia e licenciadora de software,
sem prestar servigo de transporte ou manter vinculo com os motoristas. No mérito, defende

a inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor, a auséncia de nexo causal e a



ocorréncia de culpa exclusiva de terceiro ou fortuito externo. Afirma que ndo ha dano
moral a ser indenizado, caracterizando o fato como mero aborrecimento, ou,
alternativamente, pleiteia a reducao do valor arbitrado. Por fim, assinala a auséncia de
comprovacdo dos danos materiais referentes a perda de passagens aéreas e as despesas

médicas.

O apelado alega o descabimento da preliminar de ilegitimidade passiva e a plena
incidéncia das normas consumeristas a espécie (EP. 56.1). Sustenta a responsabilidade
objetiva e solidaria da plataforma digital de transporte pel os danos decorrentes do acidente
de transito ocorrido durante a corrida, ressaltando que o fato constitui fortuito interno.
Afirma que os danos materiais e morais ficaram amplamente demonstrados, postulando a

manutencao integral da sentenca e a majoracéo da verba honoraria.
Coube-me arelatoria.
E o relatorio.
Inclua-se em pauta de julgamento el etronico.

Boa Vista/RR, data constante no sistema.

Des. Almiro Padilha
Relator
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VOTO PRELIMINAR

A apelante pleitela o acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva,

alegando atuar como mera fornecedora de aplicacéo tecnol 0gica de intermediacéo.
N&o |he assiste razéo.

No ambito das relacdes de consumo, a responsabilidade de todos os integrantes
da cadeia de fornecimento € solidaria, nos termos dos arts. 7°, parégrafo Unico, 14 e 25, §

1°, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

A plataforma digital de transporte individual, a0 aproximar passageiros e
motoristas, realizar aintermediacéo financeira e auferir lucro sobre cada corrida, integra a
cadeia de fornecimento do servigo colocado no mercado. Portanto, a apelante possui
legitimidade para figurar no polo passivo da demanda que busca a reparacéo pelos danos
sofridos em razéo de sinistro ocorrido no curso do transporte contratado por seu

aplicativo.

Ademais, a clausula 8.3.1 dos Termos de Uso do Passageiro, juntada pela ré ao
contestar o pedido inicial, prevé que o pagamento realizado com base no Seguro de
Acidentes Pessoais de Passageiros reduzira "qualquer indenizac&o que eventualmente sgja

devida' e podera ser deduzido de "qualquer valor indenizatorio que a 99 venha a ser



obrigada a pagar, com base em qualquer fundamento". O instrumento contratual, portanto,
pressupde a possibilidade de responsabilizacéo da plataforma que a preliminar procura

negar.
Voto pelargeicao da preliminar.
VOTO DE MERITO
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

A controvérsia consiste na andlise da responsabilidade civil da apelante pelo
acidente de transito ocorrido durante a corrida contratada por meio de seu aplicativo, da
aplicabilidade das normas do Codigo de Defesa do Consumidor, da verificacdo das
excludentes de responsabilidade alegadas, bem como da configuracdo e extensdo dos

danos materiais e morais.

O Magistrado julgou procedentes os pedidos autorais, com 0S seguintes
fundamentos (EP. 44.1):

"A relagdo juridica existente entre as partes caracteriza-se como relacdo de consumo
sujeita ao regime juridico disciplinado pela Lei 8.078/1990 (Cdédigo de Defesa do
Consumidor). (...) A responsabilidade civil do fornecedor pelo fato do servigo possui
natureza objetiva porque ndo depende do elemento culpa, bastando a demonstragdo do
dano e do nexo de causalidade (art. 14 do CDC e art. 734 do CC). A clausula de
incolumidade € inerente ao contrato de transporte, impondo a obrigacéo de conduzir o
passageiro sdo e salvo ao seu destino. O Superior Tribunal de Justica sedimentou o
entendimento de que a culpa de terceiro (outro veiculo) causador do acidente ndo rompe
0 nexo causal na relacdo de transporte, constituindo mero fortuito interno, inerente aos
riscos da propria atividade, assegurado o direito de regresso contra o verdadeiro
causador (Sumula 187 do STF). A parte ré, ao disponibilizar o servico de transporte
mediante aplicativo, assume os riscos da atividade de mobilidade urbana, respondendo
objetivamente perante o consumidor. (...) Ao conferir os documentos juntados no EP
1.10, EP 1.11 e EP 1.12, nota-se elemento e dado de informagao suficiente que confirma
a existéncia de dano material emergente no importe de R$ 4.581,29, devidamente
respaldado pelas faturas de perda de voo e notas fiscais de farmécia vinculadas a data e
consequéncias do sinistro. (...) O acidente gerou inegavel padecimento fisico e abalo
psicol 6gico resultantes do tratamento médico-hospitalar e da perda de mobilidade fisica,
extrapolando as raias do mero aborrecimento cotidiano. (...) Com relacdo ao quantum
indenizatorio, ao considerar as circunstancias do caso concreto, a gravidade da leséo



fisica, a necessidade de evitar 0 enriquecimento sem causa, bem como para promover a
pretendida indenizacdo e coibir areiteracdo da conduta, tem-se que aimportancia de R$
8.000,00 é suficiente.”

A sentenca deve ser mantida.

A relacdo estabelecida entre as partes € de natureza consumerista,
enquadrando-se 0 passageiro como consumidor destinatério final e a apelante como
fornecedora do servico, nos termos dos arts. 2° e 3° do Cddigo de Defesa do

Consumidor.

Embora o transporte seja materialmente realizado pelo motorista cadastrado, a
atuacéo da apelante ndo se limita ao simples fornecimento de ferramenta tecnol6gica. A
plataforma organiza e disponibiliza 0 servico ao consumidor, promove a aproximacao
entre passageiro e condutor, intermedeia a contratacéo e o pagamento da corrida e aufere
vantagem econdmica com a operagao, inserindo-se diretamente na cadeia de

fornecimento.

Ao oferecer 0 servigo de transporte sob sua estrutura empresarial, a apelante cria
no consumidor a legitima expectativa de seguranca e de adequada execucéo da corrida,

assumindo os riscos decorrentes da atividade explorada.

Responde, portanto, pelos danos causados por defeitos na prestagéo do servico,

sem prejuizo do eventual direito de regresso contra 0 motorista ou terceiro responsavel.

Além disso, ao contrato de transporte € inerente a clausula de incolumidade, pela
gual o fornecedor assume a obrigacéo de conduzir o passageiro sdo e salvo ao local de
destino, nos termos do art. 734 do Cdédigo Civil. A ocorréncia de acidente durante o

percurso, com lesdo ao passageiro, caracteriza falha na prestagdo do servico.

A apelante sustenta que o sinistro teria decorrido da conduta exclusiva do

motorista de outro veiculo, circunstancia que af astaria sua responsabilidade.
A alegacdo ndo prospera.

Nos termos do art. 735 do Codigo Civil, a responsabilidade contratual do

transportador por acidente com o passageiro néo € afastada pela culpa de terceiro, contra o



gual permanece assegurado o direito de regresso. A mesma orientagdo encontra-se
consolidada na Simula 187 do Supremo Tribunal Federal.

A colisdo ocorrida durante o tragjeto insere-se no risco proprio da atividade de
transporte e caracteriza fortuito interno, ndo configurando causa externa, imprevisivel e
inevitavel apta a romper 0 nexo causal. Quem explora economicamente o servico de
mobilidade urbana responde perante o consumidor pelos danos ocorridos durante sua

execucao, ressalvado o direito de regresso contra o efetivo causador.

Esse é o0 entendimento do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ.
NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. INCIDENCIA
DO CDC. SUMULA 83/STJ. DENUNCIACAO A LIDE. VEDACAO. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
1.A responsabilidade decorrente do contrato de transporte € objetiva[...] sendo atribuido
ao transportador o dever reparatério quando demonstrado o nexo causal entre o defeito
do servico e o acidente de consumo” (...) (REsp 1.354.369/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 5/5/2015, DJe 25/5/2015, citado no Agint no
ARESsp 2.199.836/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe 24/2/2023)
No caso, estdo demonstrados o acidente ocorrido durante a corrida, a lesdo
sofrida pelo passageiro e 0 nexo causal com 0 servi¢o contratado, ndo se verificando

excludente capaz de afastar a responsabilidade da apelante.

Quanto aos danos materiais, o apelado apresentou documentacdo comprobatoéria
do prejuizo de R$ 4.581,29 (EP. 1.10, EP. 1.11 e EP. 1.12), correspondente as passagens
aéreas inutilizadas em razéo da fratura sofrida na data programada para o embarque, a

aquisicdo de novos bilhetes e as despesas com medi camentos e tipoia ortopédica.

A apelante argumenta que nao teria sido comprovada a impossibilidade de

remarcacao, reembolso ou concesséo de crédito em relacéo aos bilhetes originais.
O argumento n&o convence.

Os documentos apresentados demonstram a aquisicdo das passagens, a

coincidéncia temporal entre o acidente e o embarque programado, a impossibilidade de



realizagcdo da viagem em raz&o da lesdo e a posterior aquisicdo de novos bilhetes. Esse
conjunto probatorio é suficiente para evidenciar a efetiva perda patrimonial, cumprindo o

autor o encargo previsto no art. 373, |, do Cédigo de Processo Civil.

Por sua vez, a apelante ndo apresentou as regras tarifarias aplicaveis aos bilhetes
nem gqualquer elemento concreto capaz de demonstrar que os valores poderiam ter sido
restituidos ou aproveitados. A mera alegacdo abstrata de eventual remarcacéo, reembolso
ou concessao de crédito ndo € suficiente para infirmar a documentacdo produzida pelo

autor.

As despesas com medicamentos e tipoia ortopedica também estdo comprovadas
por notas fiscais contemporaneas ao acidente e correspondem a itens compativeis com a
fratura diagnosticada. Evidenciado, portanto, o vinculo direto entre as despesas e 0 evento

danoso, mantém-se a condenacdo ao ressarcimento dos danos materiais.

Quanto aos danos morais, a situacéo vivenciada pelo apelado ultrapassa 0 mero
aborrecimento cotidiano. O acidente causou fratura na clavicula direita, demandando
atendimento emergencial, imobilizacdo do membro e limitacdo temporéria dos

movimentos, além de impedir arealizaco da viagem programada.

Tratando-se de lesdo a integridade fisica decorrente de acidente ocorrido durante
a execucao do servico de transporte, 0 dano moral decorre da prépria gravidade do fato (

danoinreipsa).

Consideradas a natureza da lesdo, a necessidade de atendimento médico, a
limitagdo temporéria dos movimentos e a interrupcdo da viagem, a indenizac&o fixada em
R$ 8.000,00 (oito mil reais) mostra-se razoavel e proporcional as circunstancias do caso,
atendendo as fungbes compensatdria e pedagdgica da reparacdo, sem ocasionar

enriquecimento sem causa.
I nexiste, portanto, fundamento para sua reducéo.

Ainda, deve ser mantido o abatimento da quantia de R$ 7.518,70 depositada

extrgudicialmente em favor do autor, por se tratar de pagamento parcial destinado a



reparacdo do mesmo evento danoso. A providéncia evita duplicidade indenizatoria e ndo
constitui compensacdo em sentido técnico, prevista no art. 368 do Caédigo Civil, pois ndo
ha dividas reciprocas, mas simples deducéo de valor ja disponibilizado em razdo da mesma

obrigacao.
Por essas razdes, conheco do recurso e nego-1he provimento.

Majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pela apelante de 10%
para 12% (doze por cento) sobre o valor da condenacdo, nos termos do art. 85, § 11, do

Cadigo de Processo Civil.
E como voto.

BoaVista/RR, 10 de setembro de 2026

Des. Almiro Padilha
Relator
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EMENTA:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRANSITO OCORRIDO NO
CURSO DE CORRIDA CONTRATADA POR APLICATIVO. PLATAFORMA DIGITAL DE
TRANSPORTE. LEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA.
CLAUSULA DE INCOLUMIDADE. FATO DE TERCEIRO. FORTUITO INTERNO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS MANTIDOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo interposta por operadora de plataforma digital de transporte individual de passageiros contra
sentenca que, reconhecendo sua responsabilidade objetiva por acidente de transito sofrido pelo autor
durante corrida intermediada pelo aplicativo, condenou-a ao pagamento de R$ 4.581,29 a titulo de danos
materiais e R$ 8.000,00 atitulo de danos morais, autorizado o abatimento da quantia de R$ 7.518,70 paga
naviaextrgudicial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em: (i) definir se a operadora do aplicativo possui legitimidade
para figurar no polo passivo da demanda reparatoria; (ii) definir se incide o Cédigo de Defesa do
Consumidor a relagdo estabelecida entre a plataforma e o passageiro; (iii) definir se a alegada culpa
exclusiva de terceiro — condutor de outro veiculo — rompe 0 nexo de causalidade e afasta 0 dever de
indenizar; (iv) definir se restaram comprovados os danos materiais; (v) definir se esté configurado o dano
extrapatrimonial e se 0 quantum arbitrado comporta reducéo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A plataforma que aproxima passageiros e motoristas, estipula o preco das corridas, opera a
intermediacdo financeira e aufere percentual sobre cada viagem integra a cadeia de fornecimento e
responde solidariamente (arts. 7°, paragrafo unico, 14, 20 e 25, § 1°, do CDC). S&o nulas as clausulas dos
Termos de Uso que excluem essa responsabilidade (art. 734, caput, parte final, do CC; arts. 25 e 51, I, do
CDC).



4. Caracterizada a relagdo de consumo, a responsabilidade pelo fato do servico é objetiva (art. 14, caput,
do CDC), sendo inerente ao contrato de transporte a clausula de incolumidade (art. 734 do CC).

5. A excludente do art. 14, § 3°, 1I, do CDC é derrogada, no transporte de pessoas, pelo art. 735 do CC e
pela Simula 187 do STF, esclarecendo que a culpa de terceiro constitui fortuito interno e ndo rompe o
nexo causal, ressalvado o direito de regresso.

6. A alegada possibilidade de remarcacdo ou reembolso das passagens aéreas configura fato impeditivo
cuja prova incumbia aré (art. 373, 11, do CPC), comprovados documentalmente o desembolso e 0 nexo
entre as despesas e 0 Sinistro.

7. A fraturade clavicula, o atendimento de urgéncia e a restricdo de movimentos configuram dano moral
in re ipsa; o quantum de R$ 8.000,00, j& inferior ao postulado, atende & razoabilidade e a
proporcionalidade e ndo comporta reducdo, autorizado o abatimento do valor pago navia extrajudicial.

IV.DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "1. A empresa operadora de plataforma digital de transporte individual de
passageiros integra a cadeia de fornecimento e responde objetiva e solidariamente pel os danos suportados
pelo passageiro em acidente ocorrido no curso da corrida intermediada por seu aplicativo. 2. Sdo nulas as
clausulas de Termos de Uso que excluem a responsabilidade da plataforma perante o consumidor. 3. A
culpa de terceiro causador do acidente constitui fortuito interno e ndo rompe o nexo causal na relagéo de
transporte, ressalvado o direito de regresso.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 29, 3°, 6°, VIII, 7°, paragrafo unico, 14, caput e § 3°, 11, 20, 25,
§1°51,1,e88; CC, arts. 393, 734 e 735; CPC, arts. 85, 8§ 11, e 373, I1.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula 187; STJ, Agint no AREsp 2.199.836/SP, Rel. Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, j. 13.02.2023, DJe 24.02.2023.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os Desembargadores da Primeira
Turma Civel do Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de votos, em

conhecer do recurso e negar provimento, nos termos do voto do Relator.

Participaram do julgamento os Desembargadores Almiro Padilha (Relator), Tania
Vasconcel os e Mozarildo Cavalcanti (Julgadores).

BoaVista/RR, 10 de setembro de 2026

Des. Almiro Padilha
Relator



