[' PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RORAIMA
CAMARA CIVEL - PROJUDI

PODERJUDlClARlO Praca do Centro Civico, 269 - Palécio da Justica, - Centro - Boa Vista/RR - CEP: 69.301-380
DO ESTADO DE RORAIM

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N.°9001186-78.2026.8.23.0010 - Agl

Agravante: Almir Ribeiro da Silva

Advogado: Almir Ribeiro da Silva OAB/RR n° 251-B
Agravado: Vitorio Zmyslony

Advogada: Bereneude Lima Fernandes OAB/RR n° 2.726
Relator: Desembargador Almiro Padilha (Vice-Presidente)

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (EP1.1) interposto por Almir Ribeiro da Silva, com fulcro no
art. 1.030, § 2.° do CPC, contra decisdo desta Vice-Presidéncia que negou seguimento ao
recurso extraordinario interposto peloora agravante, por aplicacéo do 660/STF.

Em suas razdes, 0 agravante requer, preliminarmente:

a) A concessio dos beneficios da Justica Gratuita (art. 98 do CPC), afirmando ser idoso e sem recursos
financeiros suficientes,

b) A prioridade na tramitag&o do feito com fulcro no art. 71 do Estatuto do Idoso (Lei n.°
10.741/2003);

¢) O deferimento de tutela de urgéncia (art. 300 do CPC) para atribuir efeito suspensivo ao
Recurso Extraordinério.

No mérito, sustenta a inaplicabilidade do Tema 660 do STF, aduzindo que o caso néo trata
de ofensa reflexa, mas sim de violagdo frontal e direta a clausula pétrea da coisa julgada
(art. 5°, XXXVI, CF/88), por ter o Tribunal admitido a rediscussdo de matéria preclusa e
julgada no processo n.° 0800576/2022. Invoca em seu favor a Simula Vinculante 10/STF,
0 RE 1.060.696/STF e a Simula 401/STJ.

Por fim, defende a aplicacéo do Codigo de Defesa do Consumidor (art. 6°, VIII) e requer a
inversdo do 6nus da prova na origem.

O agravado presentou contrarrazdes (evento 10.1). Argumenta que a decisdo monocréatica
agravada aplicou com rigor técnico o Tema 660/STF, visto que a averiguacdo dos limites
subjetivos da coisa julgada perpassa pela aplicagao do art. 506 do CPC.

Sustenta que ainvocagdo da Simula Vinculante 10 e da Simula 401/STJ € manifestamente



impertinente. Aponta que a tese referente ao Codigo de Defesa do Consumidor constitui
nitida inovacéo recursal e refere-se a matéria fatico-imobilidria. Requer o desprovimento
do recurso e a condenacéo do Agravante a multado art. 1.021, 8 4°, do CPC.

Em réplica e pedido de reconsideragdo (evento 12.1), o Agravante reiterou a existéncia de
ofensa direta a Constituicdo, impugnou o pedido de aplicagdo de multa ressaltando sua
condicéo de idoso litigando em causa propria e requereu o provimento do recurso para
admitir o Recurso Extraordinario ou remeté-lo ao Supremo Tribunal Federal.

E o relatorio.

Mantenho a decisdo agravada, por seus proprios fundamentos.

Inclua-se na pauta de julgamento el etrénico.

Boa Vista, 24 de agosto de 2026.

ALMIRO PADILHA

Vice-Presidente
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VOTO

1. DAS QUESTOES PRELIMINARES E DA ADMISSIBILIDADE

Inicialmente, defiro o pedido de prioridade na tramitacdo do processo, nos termos do art.
71 da Lei n.° 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), tendo em vista a comprovagéo de gque o
Agravante conta com mais de 60 (sessenta) anos de idade.

Outrossim, quanto a gratuidade da justica, exclusivamente para a apreciacdo deste recurso
(art. 98 do CPC), observo gque ndo ha cobranca de custas nesta modalidade recursal,
motivo pelo qual fica prejudicado o pedido.

Quanto ao pedido de atribuicéo de efeito suspensivo ao Recurso Extraordinario, indefiro a
tutela de urgéncia pretendida, conforme restara demonstrado no mérito, a pretensdo de
reforma ndo atinge a probabilidade juridica necessaria.

2.DOMERITO
No mérito, contudo, ainsurgéncia néo merece provimento.

A controvérsia central consiste em aferir o acerto da decisdo monocratica da
Vice-Presidéncia que negou seguimento ao Recurso Extraordindrio com fundamento no
artigo 1.030, inciso I, dinea"a", do CPC, por entender que o tema versado nos autos atrai
as balizas do Teman.° 660 do STF.

Sustenta 0 Agravante gque o julgado recorrido violou diretamente a garantia constitucional
da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF/1988) por ter reexaminado controvérsia decidida
nos autos n.° 0800576/2022.



Ocorre que, consoante firme orientacéo da Suprema Corte, a alegacédo de violacdo ao art.
59, XXXVI, da Constituicdo Federal (coisa julgada), para ser aferida no caso concreto,

exige o prévio exame do preenchimento dos requisitos previstos na legislacdo
infraconstitucional processual — mormente o art. 506 do Codigo de Processo Civil, que
disciplina a eficacia e os limites subjetivos e objetivos da coisa julgada.

Quando a afericdo da suposta eiva constitucional demanda necessariamente a anélise
prévia de legisacdo ordinaria e areavaliacao de fatos e elementos probatorios do processo
primitivo, a ofensa a Carta Magna, se existente, afigura-se meramente reflexa ou indireta,
0 que inviabiliza a abertura da via extraordinaria. Incide incisivamente o Tema n.° 660 do
Supremo Tribunal Federal (ARE 748.371/RG), cujatese vinculante restou assim fixada:

"Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violacdo aos
principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido
processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicacdo
das normas infraconstitucionais. Rejeicéo da repercussao geral."

Noutro giro, cumpre consignar a patente impertinéncia dos precedentes invocados pelo
Agravante: A Simula Vinculante 10/STF aplica-se aos casos em que 6rgdo fracionério
afasta a incidéncia de norma legal sob o fundamento de inconstitucionalidade sem
observar a clausula de reserva de plenario (art. 97 da CF). No caso vertente, o acorddo de
origem aplicou o direito ordinario aplicavel a lide sem declarar qualquer
inconstitucionalidade;

A Sumula 401/STJ disciplina o termo inicial do prazo decadencial para o gjuizamento de
Acdo Rescisoria, matéria sem qualquer correlagdo temética com a admissibilidade do
apelo extremo submetido ao regime de repercussao geral.

Por fim, no que tange a invocada incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor (art. 6°,
VIIl) e ao pedido de inversdo do 6nus da prova, verifica-se que tal matéria, além de
configurar manifesta inovacéo recursal em sede de Agravo Interno, revela-se totalmente
incompativel com a natureza da acdo originaria, que trata de disputa
possessoria/imobiliaria entre particul ares.

Destarte, revela-se impecavel a decisdo monocrética da Vice-Presidéncia que trancou o
negou seguimento ao Recurso Extraordinario com base no art. 1.030, I, "a", do CPC.

3.DAMULTA DO ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC

O Agravado requer a condenacdo do Agravante ao pagamento da multa por litigancia
protelatdria prescrita no art. 1.021, 8§ 4° do CPC. Embora o recurso seja desprovido,
indefiro o pedido de aplicacdo de penalidade. A interposicdo do agravo interno, na
hipotese, representa o exercicio do direito de irresignacdo pela parte que atua em causa
propria, ndo se divisando atuacéo dolosa ou abuso manifestamente protelatorio apto a
ensegjar a sancao pecuniaria.

DISPOSITIVO

Assim, inexistindo argumentos novos aptos a desconstituir o Obice da sistematica da
repercussado geral e das simulas impeditivas, a manutencéo do julgado monocréatico é



medida que se impde.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

BoaVista/RR, 17 de setembro de 2026.
Des. Almiro Padilha
Relator
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EMENT A

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DISPUTA
POSSESSORIA/IMOBILIARIA. ALEGACAO DE OFENSA A COISA
JULGADA (ART. 5° XXXVI, DA CF/88). ANALISE DOS LIMITES
SUBJETIVOS E OBJETIVOS DA COISA JULGADA (ART. 506 DO
CPC). MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA MERAMENTE
REFLEXA A CONSTITUICAO FEDERAL. APLICABILIDADE DO
TEMA 660 DA REPERCUSSAO GERAL DO STF. INOVACAO
RECURSAL QUANTO A APLICACAO DO CDC. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

| -CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Almir Ribeiro da Silva contra deciséo
monocratica da Vice-Presidéncia deste Tribunal de Justica que negou
segwmento ao Recurso Extraordlnarlo com amparo no art. 1.030, I,
"a", do Codigo de Processo Civil. A decisio agravada aplicou a tese
vmculante firmada no Tema 660 da Repercussao Geral do Supremo
Tribunal Federal em demanda de natureza possessorialimobiliaria, na
qual a parte recorrente alega violacdo direta ao principio
constitucional da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF/1988) em
virtude de pretensa rediscussdo de matéria decidida nos autos n.°
0800576/2022.

Il — QUESTAO EM DISCUSSAO2. A questdo em discussio consiste em
saber: (a) se o deferimento da gratuidade da justica e da prioridade de
tramitacdo ao idoso afetam o juizo de admissibilidade do Recurso
Extraordinario; (b) se a alegada ofensa a coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da
CF/1988) em disputa imobiliaria traduz afronta direta ao texto constitucional
ou se depende do reexame da legislacdo infraconstitucional reguladora do
instituto (art. 506 do CPC) e do acervo fatico-probatério, atraindo a
incidéncia do Tema 660/STF; e (c) se atese de inver sdo do 6nus da prova com
base no Codigo de Defesa do Consumidor constitui inovacao recursal e se
ensgj a a fixagdo de multa por protelacdo (art. 1.021, § 4° do CPC).

I1l —RAZOESDE DECIDIR



3. Concessdo dos beneficios da gratuidade da justica exclusivamente para o
processamento deste recurso e deferimento da prioridade de tramitacdo em razéo
da condicdo de idoso do Agravante (Lei n.° 10.741/2003 - Estatuto do 1doso).
Indeferimento do efeito suspensivo ante a auséncia de probabilidade do direito
recursal.

4. A verificacdo do descumprimento ou da eficacia da coisa julgada formada em
processo diverso (autos n.° 0800576/2022) exige o indispensavel confronto dos
limites objetivos e subjetivos dalide originaria aluz do Codigo de Processo Civil
(notadamente o art. 506 do CPC) e areavaliacdo do contexto fatico das demandas,
0 gue caracteriza ofensa meramente indireta ou reflexa ao art. 5°, XXXVI, da
CF/1988.

5. Inafastavel aiincidéncia do Tema 660 do STF ("Alegacdo de cerceamento do
direito de defesa. Tema relativo a suposta violacdo aos principios do
contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo
legal. Julgamento da causa dependente de prévia andlise da adequada aplicacao
das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussio geral"), mantendo-se
escorreito o trancamento do Recurso Extraordinario nos termos do art. 1.030, I,
"a"', do CPC.

6. A invocacdo da Sumula Vinculante 10/STF e da Sumula 401/STJ revela-se
impertinente, porquanto ndo houve declaracdo de inconstitucionalidade de lei por
Orgdo fracionario nem se discute prazo para agao rescisoria.

7. A adegacdo de aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor e do direito
ainversdo do 6nus da prova em demanda de direito possessorio/imobiliario entre
particulares consubstancia inovagao recursal insuscetivel de apreciacdo em sede
de Agravo Interno, além de demandar reexame fé&ti co-probatorio.

8. Descabimento da multa prevista no art. 1.021, 8 4°, do CPC, tendo em
vista que o0 maneio do agravo interno por advoaado atuando em causa
propria ndo extrapolou os limites do direito constitucional de recorrer nem
demonstrou ma-fé processual manifesta.

IV —DISPOSITIVO E TESE

9. Aaravo interno conhecido e desprovido, mantendo-se na inteara a
decisao monocrética da Vice-Presidéncia que negou seguimento ao Recurso
Extraordinario. Tese de iulgamento:"A alegacdo de violacdo ao principio
constitucional da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF/88), quando
dependente da andlise dos limites subijetivos/obietivos previstos na
leaislacdo processua infraconstitucional e do reexame fético da causa
origindria, configura ofensa reflexa a Constituicdo Federal, incidindo a
auséncia de repercussdo geral consolidada no Tema 660 do STF."

L egislacado relevante citada: CF/1988, art. 5°, XXXVI, e art. 97; Lei n.°
10.741/2003 (Estatuto do Idoso), art. 71; CPC, art. 98, art. 300, art. 506, art.
1.021,81°e 8§ 4° eart. 1.030, I, "a"; CDC, art. 6°, VIII.
Jurisprudéncia relevante citada:STF, ARE 748371 RG (Tema 660);
STF, SUmula Vinculante 10; STJ, Simula 401.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do Pleno do Egrégio



Tribunal de Justica do Estado de Roraima, por unanimidade, em negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Relator.

Composicéo: Des. Leonardo Cupello (Presidente), Des. Almiro Padilha (Vice-Presidente e
Relator), Des2 Elaine Bianchi (Julgadora), Des. Cristovdo Suter (Julgador), Des.
Mozarildo Cavalcanti (Julgador), Des. Jésus Nascimento (Julgador), Des. Erick Linhares

(Julgador) Des. Alessandro Tramujas Assad (Julgador) e Juiz Convocado Luiz Fernando
Mallet (Julgador).

BoaVista/RR, 17 de setembro de 2026.

Des. Almiro Padilha
Relator



