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TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA N° 9002094-38.2026.8.23.0000
IMPETRANTE: Associagdo dos Oficiais de Justica do Estado de Roraima
ADVOGADO: OAB 264N-RR - Alexandre Cesar Dantas Socorro
IMPETRADO: Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Roraima

RELATORA: Des® TaniaVasconcelos

RELATORIO

Trata-se de mandado de segurancga impetrado pelo Sindicato dos Oficiais de Justica do Estado de
Roraima — SINDOJERR contra omissdo administrativa atribuida ao Excelentissimo Senhor Presidente do
Tribunal de Justica do Estado de Roraima.

Sustenta a entidade sindical impetrante, em sintese, que ap6s a promulgacdo da Emenda
Constitucional n.° 102 do Estado de Roraima, que introduziu o art. 20-L na Constitui¢do Estadual
vedando tratamento remuneratério diferenciado entre servidores publicos com atribuicbes e
responsabilidades idénticas, protocolou um requerimento administrativo em 31/12/2025 (SEI n.°
0028930-97.2025.8.23.8000) para aplicacdo do referido dispositivo a categoria que representa.

Argumenta que, malgrado tenha reiterado o pedido em 2/2/2026, por intermédio do procedimento
SEI n.° 0002835-93.2026.8.23.8000, o procedimento principal permanece paralisado e sem apreciacao
conclusiva de mérito ha mais de 140 dias.

Defende a ocorréncia de ato omissivo ilegal continuado por violacéo direta aos artigos 48 e 49 da
Lei Federal n.° 9.784/1999 e aos principios constitucionais da eficiéncia e da duragdo razoavel do
processo.

Assevera que o objeto do writ se relaciona unicamente ao direito liquido e certo de obter
manifestacdo formal e fundamentada da Administracéo Publica, ndo se pleiteando a priori 0 provimento
financeiro ou a concessdo imediata da equiparacéo remuneratéria.

Requer, por conseguinte, a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade
impetrada profira decisdo expressa e conclusiva no feito administrativo original.

Juntou ainicial os documentos e copias dos procedimentos administrativos correl atos.
Custas iniciais recolhidas (EP. 9).

No EP. 10 a andlise da liminar foi postergada para momento posterior & juntada das informactes
pela autoridade impetrada.

Informagdes juntadas no EP. 12.

No EP. 14, aliminar foi deferida



Em manifestagdo juntada no EP. 26, o a procuradoria do Estado de Roraima reitera as informacoes
prestadas nos autos e, no mérito, defende a inexisténcia de omissdo administrativa, pois o procedimento
administrativo teria permanecido em regular tramitacéo, pugnando, assim, pela denegacéo da ordem.

Cumprimento daliminar demonstrado no EP. 32.

Com vistas dos autos, o Ministério Publico graduado manifestou-se pela extingdo do feito sem
resolucéo do mérito, diante da perda superveniente do objeto (EP. 38).

Vieram-me 0s autos.
E o breve relato.
Inclua-se em pauta de julgamento eletrénico (RITJRR, art. 109).

Boa Vista, data constante do sistema.

Desa. Tania VVasconcelos
Relatora
(Assinado Eletronicamente)
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IMPETRANTE: Associagdo dos Oficiais de Justica do Estado de Roraima
ADVOGADO: OAB 264N-RR - Alexandre Cesar Dantas Socorro
IMPETRADO: Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Roraima
RELATORA: Des?. Tania Vasconcelos

VOTO

E cedico que o Mandado de Seguranca se caracteriza como agdo constitucional para a proteggo de
direito liquido e certo que venha a ser violado, ndo bastando para a sua comprovacgao a simples aegacdo
de violacdo, sendo imprescindivel prova pré-constituida irrefutavel da sua existéncia.

Cumpre destacar também que, de acordo com entendimento firmado pelos Tribunais Superiores, 0
controle judicial de atos administrativos limita-se a andlise da legalidade do ato, do cumprimento da
regularidade do procedimento, do atendimento aos principios do contraditorio e da ampla defesa, sendo
vedado ao Judiciério adentrar no exame do mérito administrativo.

Fixadas tais premissas e conforme relatado, cinge-se a questdo acerca da existéncia, ou ndo, de
direito liquido e certo do impetrante em obter decisdo em pedido administrativo formulado em
31/12/2025, formalizado pelo processo administrativo SEI n.° 0028930-47.2026.8.23.8000.

Pois bem.
Deinicio, afasto atese do Ministério Publico graduado pela perda superveniente do objeto.

Com efeito, a pratica do ato administrativo objeto da impetracdo no curso da acdo mandamental
pela Autoridade Coatora ocorreu em cumprimento a ordem liminar concedida nestes autos.

Segundo entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, o cumprimento da medida liminar
concedida em mandado de seguranca, ainda que tenha natureza satisfativa, ndo acarreta a perda do objeto
do writ, permanecendo o interesse do impetrante no julgamento do mérito. Confira-se:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANGCA. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZADA. APELACAO.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. CUMPRIMENTO DE LIMINAR. PERDA DE OBJETO. NAO CARCATERIZADA.
SUMULA 568/STJ. EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO. INOBSERVANCIA DOS PRECEITOS LEGAIS DE PROTEGAO A
PESSOA COM DEFICIENCIA. REVISAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNIO NAO PROVIDO. 1. Inexiste a alegada negativa de prestacéo jurisdicional, visto que a
Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia de modo integral e adequado, ainda que
contrariamente a pretensdo da parte recorrente, ndo padecendo o acordéo atacado de qualquer vicio. 2. Esta Corte de Justica entende
que a repeticdo de pegas anteriores nas razdes da apelagdo ndo ofende o principio da dialeticidade quando puderem ser extraidas do
recurso as razdes e a intencdo de reforma da sentenga. 3. A Jurisprudéncia desta Corte esté consolidada no sentido de que o

cumprimento da medida liminar concedida em mandado de segurancga, ainda que tenha natureza satisfativa, ndo acarreta a perda do



objeto do writ, permanecendo o interesse do impetrante no julgamento do mérito. 4. Acolher a pretensdo da recorrente, ora
agravante, no sentido de que a sua opgao construtiva atende aos preceitos legais aplicaveis, enseja 0 reexame da matéria
fético-probatdria, o que é vedado em sede de recurso especia, nos termos da Simula 7/STJ. 5. Agravio interno ndo provido. (STJ -
Agint no AREsp: 1903949 MG 2021/0157276-3, Relator.: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento:
14/02/2022, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 17/02/2022)

Portanto, afastada a preliminar suscitada pelo Orgéo Ministerial, impde-se a andlise do mérito da
pretensdo para confirmar em definitivo a ordem liminar deferida.

consoante j& decidido pelo STJ na sistemética dos Recursos Repetitivos, "a conclusdo de processo
administrativo em prazo razoavel é corolério dos principios da eficiéncia, da moralidade e da
razoabilidade" (REsp 1138206/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/08/2010, DJe 01/09/2010).

Desse modo, a Administragdo tem o dever de decidir processos administrativos em prazo razoével,
consoante postulado inserto nos artigos 5° da Constituicdo Federal c/c art. 49 daLei 9.784/1999.

A Lei Estadual n. 418/2004, que regula o processo administrativo no ambito da Administracéo
Publica Estadual estabelece:

Art. 48. A Administracdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre
solicitagOes ou reclamactes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instruggo de processo administrativo, a Administracdo tem o prazo de até trinta dias
para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

No caso, vé-se que a Administracdo ndo tem procedido de forma eficiente e satisfatoria na
conducdo do processo administrativo movido pela impetrante, que aguardava resposta por prazo superior
al40dias.

A matéria, inclusive, ndo é novidade nesta Corte, que assim ja decidiu:

EMENTA MANDADO DE SEGURANGA. DIREITO A RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO. INERCIA DO
IMPETRADO EM PROFERIR DECISAO DE MERITO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO. ULTRAPASSADOS MAIS DE 8
(OITO) MESES DESDE O EFETIVO REQUERIMENTO E ABERTURA DO PROCEDIMENTO AINDA NAO HA EXAME
MERITORIO DO PEDIDO. INFORMAGCOES DO IMPETRADO NAO ESCLARECEM AS RAZOES PARA O
RETARDAMENTO PROCESSUAL. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO CONFIGURADO. CF/1988: ART. 5° INC.
XXXIII. LEI ESTADUAL N. 418/2004: ART. 49. ORDEM CONCEDIDA EM CONSONANCIA COM O R. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO GRADUADO. (TJ}RR - MS: 9002157-68.2023.8.23.0000, Relator: LEONARDO CUPELLO, Data de
Julgamento: 05/04/2024, Tribunal Pleno, Data de Publicacao: 08/04/2024)

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. OMISSAO NA RESPOSTA A REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. MORA INJUSTIFICADA. DEVER DE DECISAO ADMINISTRATIVA EM PRAZO RAZOAVEL.
SEGURANCA CONCEDIDA. 1. Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado para compelir a Secretaria de Salde do Estado de
Roraima a proferir decisdo administrativa referente ao pagamento da Nota Fiscal n° 652, emitida em 10/01/2014, no valor de R$
108.355,50, vinculada a nota de empenho n° 2060100011301223-2. Alegada mora administrativa na resposta ao requerimento
administrativo. 2. A questdo em discussdo consiste na andlise da omissdo administrativa na apreciagdo do requerimento da
impetrante, bem como na violagdo do direito liquido e certo ao devido processo administrativo com duragdo razoavel. 3. A
administracdo publica tem o dever de proferir decisdio conclusiva em prazo razodvel, conforme o artigo 5°, LXXVIII, da
Constituiéo Federal, aLei n° 418/2004 (processo administrativo estadual) e aLei de Acesso a lnformacao (Lei n° 12.527/2011). A
omissdo prolongada caracteriza abuso de poder e mora administrativa injustificada. 4. Dispositivo: Seguranga concedida em
consonancia com o Parecer Ministerial. Determinag&o para que a autoridade coatora prolate decisdo administrativa no prazo de 30
dias, sob pena de multadiéria. 5. Tese de julgamento: (i) A omisséio administrativa prolongada, sem justificativa plausivel, viola o
direito liquido e certo a obtencdo de decisdo conclusiva no processo administrativo. (i) Cabe a administragéo publica atuar de
forma célere, respeitando os prazos legais, sob pena de responsabilidade por mora administrativa (TJ}RR - MS:
90008504520248230000, Relator.: ERICK LINHARES, Data de Julgamento: 11/10/2024, Camaras Reunidas, Data de Publicaggo:
14/10/2024)



ACAO MANDAMENTAL - OMISSAO ESTATAL NA APRECIACAO DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO - PRAZO
LEGAL - INOBSERVANCIA - DIREITO LIQUIDO E CERTO COMPROVADO - SEGURANGA CONCEDIDA. |. Caso em
exame. 1. Trata-se de Mandado de seguranca impetrado com o objetivo de compelir a autoridade apontada como coatora a apreciar
requerimento administrativo. Il. Questdo em discussdo. 2. A questdo em discussdo consiste em verificar a presenca de direito
liquido e certo da impetrante em obter resposta da fazenda publica estadual a regular solicitagdo administrativa. 111. Razdes de
decidir. 3. A Lei n.° 9.784/1999 é clara ao estabelecer que “Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a
Administraggo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag&o por igua periodo expressamente motivada’, dispondo
no mesmo sentido a Lei Ordindria Estadual n° 418/2004. V. Dispositivo e tese. 4. Demonstrado o direito liquido e certo a analise
tempestiva de solicitagdo administrativa, imp&e-se a concessdo da segurancga, fixando & autoridade coatora o prazo de 30 dias para
cumprimento. (TJRR - MS: 90001149020258230000, Relator.: CRIST OVAO SUTER, Datade Julgamento: 12/09/2025, Camaras
Reunidas, Data de Publicagdo: 24/09/2025)

Ante 0 exposto, em dissonancia com o parecer do Ministério Publico, VOTO PELO
CONHECIMENTO E CONCESSAO DEFINITIVA DA SEGURANCGA, ratificando e tornando definitiva
a medida liminar anteriormente deferida, para reconhecer a ilicitude da omissdo administrativa e
consolidar a ordem de apreciacdo e julgamento do processo administrativo SEI n°
0028930-97.2025.8.23.8000.

Custas quitadas.
Sem honorérios.

E como voto.

Desa. Tania Vasconcel os
Relatora
(Assinado Eletronicamente)
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IMPETRADO: Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Roraima

RELATORA: Des? TaniaVasconcelos

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
A OBTECAO DE DECISAO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO.
OMISSAO ADMINISTRATIVA CONTINUADA. ORDEM CONCEDIDA.

I.CASO EM EXAME

Mandado de seguranca impetrado por entidade representativa de classe contra ato
omissivo atribuido ao Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Roraima,
consistente na auséncia de apreciacdo de requerimento administrativo protocolado em
31/12/2025 (SEI n.° 0028930-97.2025.8.23.8000), referente a aplicagdo do art. 20-L da
Constituicdo Estadual, o qual permaneceu sem decisdo por prazo superior a 140 dias.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questBes em discussdo: (i) saber se 0 cumprimento da medida liminar
deferida induz a perda superveniente do objeto do writ; e (ii) saber se configurailicitude
por mora indevida a omissdo da Administracdo Publica em proferir decisdo conclusiva
em procedimento administrativo no prazo razoavel.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O cumprimento de medida liminar concedida em mandado de seguranca, ainda que
possua natureza satisfativa, ndo acarreta a perda superveniente do objeto da agdo
mandamental, subsistindo o inter esse processual do impetrante no julgamento do mérito
para a consolidacéo definitiva do provimento.

4. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel constitui corolario dos
principios constitucionais da eficiéncia, da moralidade, da razoabilidade e do devido
processo legal (CF/1988, art. 5°, LXXVIII).

5. A Administracdo Publica Estadual possui o dever de emitir decisdo expressa nos
processos administrativos no prazo de até trinta dias ap6s a conclusdo da instrucéo,
prorrogavel por igual periodo mediante motivacio expressa, consoante os arts. 48 e 49
daLei Estadual n.° 418/2004.



6. A omissdo injustificada por prazo superior a 140 dias para a apreciacdo do pedido
administrativo viola o direito liquido e certo da impetrante a razoavel duragdo do
processo e a obtencdo de manifestacdo formal do Poder Publico.

IV.DISPOSITIVO ETESE
7. Seguranca concedida.
Tese dejulgamento:

“1. O cumprimento de medida liminar satisfativa em mandado de seguranca néo
acarreta a perda de objeto da acéo, remanescendo o interesse no julgamento de mérito.
2. A omissdo administrativa prolongada e sem justificativa plausivel para decidir
reguerimento no prazo legal viola direito liquido e certo do administrado & razoavel
duracao do processo e ao dever estatal de decisdo expressa.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXXVIII; Lei Federal n.° 9.784/1999,
arts. 48 e 49; Lei Estadual n.° 418/2004, arts. 48 e 49.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 1903949/MG, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j. 14.02.2022; STJ, REsp n. 1138206/RS,
Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, j. 09.08.2010; TJ-RR, MS n.
9002157-68.2023.8.23.0000, Rel. Des. Leonardo Cupello, Tribunal Pleno, j. 05.04.2024;
TJ-RR, MS n. 9000850-45.2024.8.23.0000, Rel. Des. Erick Linhares, Camaras Reunidas,
j- 11.10.2024; TJ-RR, MS n. 9000114-90.2025.8.23.0000, Rel. Des. Cristévao Suter,
Cémaras Reunidas, j. 12.09.2025.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Mandado de Seguranca n.°
9000506-64.2024.8.23.0000, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes do
Tribunal Pleno, a unanimidade e dissentindo do parecer ministerial, em CONCEDER A
SEGURANCA, nos termos do voto da Relatora, que fica fazendo parte integrante deste Julgado.

Participaram do julgamento o Des. Almiro Padilha (Vice-Presidente), Des. Erick
Linhares (Corregedor-Geral de Justica), Desa. Tania Vasconcelos (Relatora), Desa. Elaine Bianchi
(Julgadora), Des. Cristovao Suter (Julgador), Des. Mozarildo Cavalcanti (Julgador), Des. Jésus
Nascimento (Julgador), Des. Alessandro Tramujas (Julgador), Juiz Convocado Luiz Fernando Mallet
(Julgador) e o(a) representante do Ministério Publico Estadual.

BoaVista/RR, 17 de setembro de 2026.

Desa. Tania VVasconcelos
Relatora
(Assinado Eletronicamente)



