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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por BANCO DO BRASIL S/A (EP. 88) contra o
acorddo de EP. 83, que rejeitou os embargos de declaragcdo anteriormente manejados pelas partes e
manteve o desprovimento do Agravo de Instrumento e cuja ementafoi lavrada nos seguintes termos:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE OMISSAO, CONTRADICAO E ERRO MATERIAL.
REDISCUSSAO DA MATERIA E REEXAME DO MERITO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. OBSERVANCIA DOS PARAMETROS FIXADOS NO
TITULO EXECUTIVO E INDICES OFICIAIS. PRELIMINAR DE DESERCAO REJEITADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

- Os embargos de declaragdo constituem recurso de sede estrita, destinados exclusivamente ao
aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional e ao saneamento dos vicios de obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material (art. 1.022 do CPC), ndo se prestando ao reexame de matéria
j& devidamente fundamentada e decidida ou a modificacéo do julgado por mero inconformismo da
parte.

- Descabe a alegagdo de vicio no acérddo quando este consigna de forma analitica e clara que a
Contadoria Judicial, ao apurar a base de célculo dos honorérios advocaticios sobre o proveito
econémico, aplicou estritamente os indices oficiais de correcdo monetéria do Poder Judiciario a
partir da origem do titulo, em observancia a orientagdo do Superior Tribunal de Justica, sem o
transporte indevido de encargos financeiros contratuais da divida subjacente.

- O julgamento do agravo de instrumento em cognicdo exauriente pelo Tribunal devolve de forma
ampla o exame da matéria controvertida, suprindo eventua auséncia de apreciacdo de impugnacéo
pelo juizo de origem e afastando a alegacdo de prejuizo processual .

- Correta a rgjeicdo da preliminar de desercéo respaldada nos principios da boa-fé, da isonomia e
da cooperagéo processual, notadamente quando a guia de recolhimento foi emitida pelo sistema



oficial da Corte sob 0 mesmo parémetro aceito para a parte adversa, sabendo-se que eventual
insuficiéncia do preparo ensgja prazo para regularizagdo e ndo a deser¢do suméria (art. 1.007, § 2°,
do CPC).

- Parafins de acesso as Cortes Superiores, consideram-se incluidos no acordéo todos os elementos
suscitados pel os embargantes para fins de preguestionamento, nos termos do art. 1.025 do CPC.

- Embargos de Declaragéo conhecidos e rejeitados.

Em suas razdes recursais, 0 embargante delimita a insurgéncia exclusivamente a existéncia de
omissdo determinante e objetiva no acorddo embargado. Sustenta que a Turma Julgadora ndo analisou a
origem fatico-contabil da cifra de R$ 9.860.288,10, adotada pela Contadoria Judicial como marco inicial
para o calculo da verba honoraria.

Alega que a adocéo de indices oficiais sobre referida data-base (outubro de 1995) ndo expurga os
encargos financeiros, juros remuneratérios, capitalizacdo e multa contratual provenientes do termo de
confissdo de divida firmado entre as partes. Argumenta que o titulo executivo fixou honorarios em 15%
sobre o proveito econdmico obtido pelo executado, mas ndo definiu o valor do acordo bancario como
data-base, 0 que exigiria a apuracéo de um principal historico puro, sob pena de violacdo ao entendimento
do Superior Tribunal de Justica e ao Tema 968/STJ.

Afirmaainocorréncia de preclusdo e o carater ndo protelatorio do recurso, defendendo tratar-se de
vicio sanavel como erro material (art. 494, |, do CPC). Por fim, pugna pelo acolhimento do recurso com
efeitos modificativos para afastar dita data-base, determinando a elaboragdo de nova conta com correcéo
monetaria prépria da verba honoréria e juros de mora a contar do transito em julgado, aém do
prequestionamento expresso dos dispositivos indicados.

Contrarrazdes pela rejeicado dos embargos (EP. 95).

Vieram-me 0s autos.

E o relatorio.

Inclua-se em pauta de julgamento eletronico, nos moldes do art. 109 e seguintes do RITIRR.

BoaVista/RR, data constante no sistema.

Desa. Tania Vasconcel os
Relatora
(Assinado Eletronicamente)
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos embargos.

Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaracdo constituem
recurso de sede estrita, destinados exclusivamente a sanar omisséo, contradi¢éo, obscuridade ou erro
material na prestacdo jurisdicional.

A omissdo apontada pelo embargante refere-se a suposta falta de pronunciamento sobre a
necessidade de expurgo dos encargos financeiros do contrato bancario subjacente que comporiam o valor
fatico-contébil de R$ 9.860.288,10 (fixado em outubro de 1995).

A insurgéncia ndo merece acolhimento.

Conforme ja registrado nos autos, a Contadoria Judicial atuou como auxiliar do juizo e aplicou os
indices oficiais de atualizacdo do Poder Judiciério sobre o valor fixado no titulo executivo, ndo havendo
gue se falar em transporte indevido de encargos contratuai s bancarios privativos do contrato subjacente.

Conforme ressaltado no aresto, a fixagdo de honorérios sobre o proveito econdbmico exige a
atualizacdo da base de calculo desde o evento que originou a obrigacao para recompor o poder agquisitivo
da moeda. O acérddo explicitou de forma analitica que o valor homologado ndo transportou os encargos
financeiros privativos do contrato bancario (juros remuneratérios ou moratérios contratuais), mas sim
aplicou a atualizacdo monetaria oficia sobre a expressdo econdémica do débito extinto.

Pretender que o Tribunal desconsidere a data-base fixada pelo Juizo para reabrir a discusséo sobre
a composicdo contabil da divida e fixar um “principal puro” diverso do montante da obrigacéo extinta
consubstancia nitida tentativa de rediscussdo do mérito do julgamento e reformulacdo dos critérios
contabeis.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal de Justica do Estado de Roraima
€ unissona no sentido de que os aclaratorios ndo se prestam ao reexame de teses devidamente enfrentadas
ou a adequacdo do julgado ainterpretacdo pretendida pela parte.

Assim, inexistindo qualquer omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, a rejeicdo dos



embargos declaratérios € medida que se impde.

Percebe-se, assim, a nitida intencdo do embargante em reabrir a discussdo sobre premissas
fético-contabeis e juridicas exaustivamente analisadas nas decisdes anteriores. O mero inconformismo
com as razoes de decidir adotadas pela Turma Julgadora ndo autoriza 0 manejo repetido da via integrativa
dos aclaratorios.

A reiterada oposicéo de embargos de declaracéo sob o pretexto de omissdo ja sanada demonstra o
proposito manifestamente protel atorio do recurso.

Ressalte-se que no julgamento do acordéo de EP. 83 as partes foram expressamente advertidas de
gue areiteracdo de aclaratorios visando a rediscussdo do mérito da causa sujeitaria a parte recorrente ao
arbitramento de sancdo pecuniaria.

Dessa forma, configurado o manifesto intuito protelatério e a inobservancia do alerta judicial,
imp0&e-se a aplicacdo da penalidade previstano artigo 1.026, 8§ 2°, do Codigo de Processo Civil.

Quanto ao pedido de prequestionamento expresso, consideram-se incluidos no julgado todos os
elementos e dispositivos legais e constitucionais indicados pela parte, nos termos do artigo 1.025 do
Cadigo de Processo Civil.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaracdo e, em razdo do seu carater
manifestamente protelatorio, CONDENO a parte embargante ao pagamento de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa, em favor da embargada, com fulcro no artigo 1.026, § 2°, do
Cadigo de Processo Civil.

Fica a parte embargante expressamente advertida de que a reiteracéo de embargos de declaracéo
com finalidade protelatdria ensejara a majoracdo da multa para até 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa e condicionara a interposi¢do de qualquer outro recurso ao depdsito prévio do valor
da san¢&o, nos termos do artigo 1.026, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

Outrossim, a insisténcia no manejo de recursos infundados e repetitivos podera ser caracterizada
como ato atentatério a dignidade da justica, atraindo a aplicagdo das penalidades previstas no artigo 77, §
2°, do mesmo diploma processual.

E como voto.

BoaVista (RR), data constante do sistema.

Desa. Tania VVasconcelos
Relatora
(Assinado Eletronicamente)
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. BASE DE
CALCULO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. REITERADA REDISCUSSAO
DO MERITO. RECURSO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. APLICACAO DE
MULTA. EMBARGOS REJEITADOS.

I.CASO EM EXAME

Embargos de Declaracéo opostos contra acorddo que manteve o desprovimento de Agravo
de Instrumento, reeditando a insurgéncia relativa a base de calculo dos honoréarios
advocaticios apurada pela Contadoria Judicial sobre o valor de R$ 9.860.288,10, em
outubro de 1995. O embargante sustenta a existéncia de omissdo quanto a necessidade de
expurgo de encargos financeiros e contratuais do débito original para a defini¢cdo do
principal puro.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se existe omissdo no acérddo no tocante a
apreciacdo da composicao fatico-contédbil da base de céculo dos honorérios
sucumbenciais; e (ii) saber se a reiterada oposi¢cdo de aclaratérios visando a rediscussao
do julgado enseja a aplicacéo de multa por recurso manifestamente protel atério.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O acdrdao embargado apreciou expressa e analiticamente a matéria, assentando que a
Contadoria Judicial aplicou estritamente os indices oficiais de correcdo monetaria do
Poder Judiciério sobre o valor fixado no titulo executivo, sem transposicaéo de encargos
contratuais privados.4. A pretensdo do embargante de reabrir a discussdo sobre os
critérios contdbeis e a data-base para fixagdo do montante devido revela mero
inconformismo com o resultado do julgamento e nitido intuito de rediscussdo do mérito,
finalidade estranha ao art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil.5. A reiteracdo do manejo
integrativo com alegacles ja examinadas e apds expressa adverténcia do Colegiado



evidencia o cardter manifestamente protelatorio do recurso, autorizando a imposi¢éo da
multa previstano art. 1.026, § 2°, do CPC.

IV.DISPOSITIVO E TESE
5. Embargos de Declaracao rejeitados.
5.1 Tese de julgamento:

“1. A atualizagdo monetéria da base de calculo dos honorarios advocaticios por indices
oficiais a contar da fixagdo do valor no titulo executivo ndo constitui transporte indevido
de encargos financeiros contratuais. 2. A reiteracdo de embargos de declaragdo para
rediscutir premissas fético-contébeis exaustivamente enfrentadas e saneadas caracteriza
recurso manifestamente protelatorio e enseja a aplicacdo da multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC.” Dispositivos relevantes citados. CPC, arts. 77, § 2°, 494, |, 1.007, § 2°, 1.022,
1.025, 1.026, 88 2° e 3°. Jurisprudénciarelevante citada: STJ, Tema 968.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros da Primeira Turma Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de votos, em rejeitar os embar gos, nos termos
do voto da Relatora, que ficafazendo parte integrante deste julgado.

Estiveram presentes os eminentes Desembargadores Mozarildo Cavalcanti (Presidente), Almiro
Padilha (Julgador) e Tania Vasconcelos (Relatora).

BoaVista/RR, 24 de setembro de 2026.

Desa. Tania Vasconcel os
Relatora
(Assinado Eletronicamente)



