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RELATORIO

Tratam os autos de Agravo Interno, interposto pelo Banco do Brasil
S/A, contra decisdo monocratica que conheceu em parte e negou provimento ao seu
recurso de apelo, provendo o recurso interposto pela parte ex adversa.

Sustenta 0 agravante que “A presente acdo judicial trata-se de cota
cancelada/excluida. Neste caso, 0 pagamento do crédito ocorre ante a contemplacao por
sorteio ou na ultima assembleia do grupo, como ocorrido no caso emtela”.

Afirma que “ndo h4 se falar em atuacdo do Banco do Brasil que se
insira nas hipbteses caracterizadoras do dever de indenizar, porquanto nao estgja
presente a0 menos um dos pressupostos referentes a responsabilidade civil,
especificamente aquele que atine a pratica de ato ilicito”.

Assevera que “No caso de acolhimento ao recurso, 0 que, data venia,
nao se espera, pugna-se que a verba de honoréarios advocaticios, sgja mantida no patamar
minimo, partir das balizas do § 2° do art. 85, do CPC, temos que, a despeito do zelo do
patrono do Apelante, € preciso considerar que o lugar de prestacdo do servico nao
apresenta maiores dificuldades;, a natureza da causa nao apresenta maiores
complexidades, sendo matéria das mais simples e que tem por praxe, um tramite célere,
sem incidentes processuais ou quaisguer outros obstaculos, ndo exigindo demasiado
tempo pelo servico desenvolvido”, realidade que renderia ensgjo ao provimento do
reclame.

E o breve relato.
Inclua-se em pauta de julgamento virtual (art. 110 do RITIRR).

Desembargador Cristovao Suter
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N&o sejustifica o reclame.

Cinge-se a controvérsia a verificacdo da responsabilidade contratual

decorrente da desisténcia de consorciado.

Ao andlisar o feito, ponderou o insigne reitor singular (EP. 30/1.° grau):
“No mérito, tem razao parcialmente a promovente.

Trata-se de acdo de rescisao de contrato de consorcio, restituicdo de
valores e tutela de urgéncia.

A legislacéo civil prevé que toda pessoa que causar dano a outra, por
meio de um ato ilicito, fica obrigada a reparar esse dano (art. 186 c/c
927, do Cédigo Civil).

Para que se configure a responsabilidade pelo ato ilicito, é necessario
gue segja demonstrada a ocorréncia de um ato contréario a lei, o dano
suportado em decorréncia desse ato, e 0 nexo de causalidade entre esse
atoilicito e o dano.

In casu, ha presuncao de boa-fé na narrativa do Autor, tanto pelo que
dispde o art. 4°, 1, e lll, do CDC, quanto pelos documentos anexados
junto dainicial.

Compulsando os autos, verifico gue a autora afirma gue contratou,
junto a BB ADMINISTRADORA, consorcio de bem movel supostamente
maculado por _clausulas abusivas.

Quanto a 1) restituicido de valores, constato que na clausula 22 do
termo de adesdo, foi pactuado que 0 consorciado nao contemplado com
cota cancelada por _desisténcia ou inadimpléncia recebera restituicao
dos valores pagos ao fundo comum, descontada multa de 10%, em até
60 dias apds a ultima assembleia de contemplacdo do grupo, desde que
nao tenha sido contemplado por sorteio durante a vigéncia.




Sendo assim, é certo que a requerida deve restituir a autora os valores
pagos apods o0s descontos previstos em contrato e no prazo previsto no
instrumento particular a fim de evitar enriquecimento sem causa (arts.
884 e 944, CC).

No que diz respeito a 2) aplicacdo proporcional da taxa de
administracdo, conforme prevé os arts. 19 e 21 da resolugdo n°
285/2023 do Banco Central, ndo integra 0 montante a parcela de
valores cuja restituicio € devida em caso de desisténcia, pois constitui
guantia destinada a remuneracdo dos servicos prestados pela
administradora até o encerramento do grupo. N&o obstante, devera ser
descontada proporcionalmente ao periodo em que 0 _consorciado

participou do grupo.

Desta feita quanto a este pedido, entendo que também tem razdo a
parte autora, devendo a BB ADMINISTRADORA restituir_os valores
pagos a titulo de taxa de administracio antecipada, deduzindo apenas
0 montante proporcional ao periodo de vinculacdo do consorciado ao
grupo a fim de evitar cobranca duplice e abusividade (art. 51 e 51, 1V,

CDC)

Nesse sentido ja se pronunciaram os Tribunais de Justica de Minas
Gerais e do Distrito Federal (Apelacdo Civel n°
1.0701.10.010574-4/001 - 2023, TIMG e Actrddo n. 932274,
20151410065767ACJ - TIDF).

No que tange a 3) restituicao de valores pagos a titulo de fundo de
reserva, a argumentacéo da parte merece prosperar.

O art. 30 da Lei dos Consorcios (Lei n®11.795/08) é claro ao informar
que o:

* consorciado excluido ndo contemplado tera direito a restituicdo da
importancia paga ao fundo comum do grupo, cujo valor deve ser
calculado com base no percentual amortizado do valor do bem ou
servico vigente na data da assembléia de contemplacdo, acrescido dos
rendimentos da aplicacdo financeira a que estéo sujeitos oS recursos
dos consorciados enquanto n&o utilizados pelo participante, na forma
doart. 24, 8§ 1¢

Conforme previsao do art. 14 da circular n° 3.432/09, do BACEN, a
constituicdo de fundo de reserva € autorizada, mas 0 uso € limitado a
finalidades especificas, dentre as quais ndo est listada a desisténcia
do contrato por parte do consorciado. Desta feita, a administradora é

obrigada a restituir o saldo existente apés as deducées legais.

Quanto ao tépico da 4) ilegalidade da multa contratual, é necessario
esclarecer gue a taxa de administracdo ndo pode ser equiparada a
clausula penal de contrato. A primeira remunera servicos efetivamente
prestados, a Ultima € aplicavel nos casos de compensacdo, guando




houver dano. Neste caso, ndo tem razao a parte autora ao exigir que o
valor ndo seja cobrado, pois desde que a multa esteja prevista no

contrato e dentro dos limites legais, € devida em razdo do prejuizo
ocasionado ao grupo do consorcio pela rescisdo unilateral sem

demonstracdo de culpa da administradora (TJDFET - Acordéo 1410801,
07190185920218070001, Relator: FABRICIO FONTOURA BEZERRA,
Sétima Turma Civel, data de julgamento: 23/3/2022, publicado no
DJE: 7/4/2022).

Da andlise da contestacdo apresentada (13.1) verifico que ndo constam
documentos diversos dos apresentados pela parte autora Em analise
especifica do contrato, ao mov. 13.2, h4 perfeita estipulacdo das
clausulas, modalidade de contratacdo e conseguéncias do negocio
juridico, havendo cumprimento do dever de informacéo (art. 6° IlI,

CDCQ).

Por outro lado, conforme fundamentado anteriormente, é de se
reconhecer gue o instrumento particular possui lacunas que devem ser
integradas pela legislacdo pétria, notadamente quanto a taxa de
administracdo, fundo de reserva e multa contratual. No que diz respeito
a restituicdo de valores, ha clausula especifica assegurando o direito
da autora (clausula 22).

Além disso, a ré BB ADMINISTRADORA n&o apresentou elementos
minimos habeis a comprovar suas alegacdes. Portanto, ndo se
desincubiu do seu O6nus de apontar existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, nos termos do art. 373, I,
CPC.

Dessa forma, houve a pactuacéo de negoécio juridico sem qualquer
embaraco, vez que 0 contratante é pessoa capaz, 0 objeto contratado
(empréstimo) ¢ licito, e a forma do contrato foi devidamente ajustada
pelas partes (meio fisico), reduzida a termo e com 0 envio de
comprovante ao autor da demanda, obedecendo o art. 104 do Codigo
Civil.

Outrossim, recai sobre o réu o 6nus da prova de apresentar elementos
gue subsidiem a sua interpretacdo contratual, ainda mais quando
concedida a inversao do art. 6.°, VI, do CDC.

Dessa forma, evidenciados os pressupostos do art. 186 e 927 do Cédigo
Civil, deve-se reconhecer o0 dever de reparar, motivo pelo qual a
demanda deve ser julgada procedente.

DISPOSTIVO

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a acéo,
julgando extinto o feito com analise do mérito, nos termos do art. 487,
|, do CPC para RESCINDIR 0 contrato de consorcio celebrado entre

as partes e CONDENAR a parte ré a restituir a autora o valor de R$
15.542.4 (quinze mil quinhentos e quarenta e dois reais e quarenta




centavos) - valor pleiteado apds o desconto de 10% de multa
contratual.

Conforme consubstanciado na Simula 35, do Superior Tribunal de
Justica, € devido ao consorciado o valor das prestacdes pagas,

corrigido_monetariamente, quando da devolucdo dos valores, em
virtude de sua retirada ou exclusdo do grupo, sendo gue a correcao
monetaria deve incidir a partir de cada desembolso realizado.

A restituicdo somente sera operada apos o término do grupo, conforme
0 prazo contratual. Assim, condena-se a parte ré ao pagamento das
prestacGes pagas pelo autor, corrigidas monetariamente, deduzida a
taxa de administracdo proporcional ao periodo de permanéncia do
consorciado no _grupo, com juros legais a partir da citacao,
observando-se 0 entendimento consolidado do STJ.

A correcdo monetéria deve ser feita pelo IPCA a partir da data do
desembolso de cada parcela (Simula 35, STJ)e juros de mora de 1% ao
més a partir da data da citacao pela taxa legal (art. 406, § 10, do CC),
deduzido o indice de correcdo monetaria (alteracbes da Lei n.o
14.905/2024),

Considerando a sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 86 do CPC,
condeno as partes ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da causa, na
proporcao de 20% para o autor e 80% para o réu, tendo emvista que o
autor teve procedéncia da maior parte de seus pedidos, enquanto o réu
apenas obteve éxito em topico de sua contestacdo.”

Consoante se registrou na deciséo agravada:

“Quanto ao apelo interposto pela 12 apelante Denise Oliveira Mendes,
justifica-se o reclame.

Consoante se asseverou, cinge-se a controvérsia a analise de
abusividade da cobranca de multa contratual de 10%, notadamente
guando inexistente comprovacao de dano.

De acordo com a inequivoca jurisprudéncia do Colendo Superior
Tribunal de Justica, ‘A cobranca da clausula penal em contrato de
consorcio esta condicionada a demonstracao, pela administradora, de
gue a saida do consorciado prejudicou o grupo’ (STJ, Agint no AREsp
1206847/PB, Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva —
p.. 17/04/2018).

No caso alcado a debate, apds a analise do conjunto fatico-probatorio,
descortina-se que o apelado BB Consorcios SA ndo logrou éxito em
comprovar o efetivo prejuizo ao grupo de consorciados, limitando-se a
invocar clausula contratual genérica, sem indicar concretamente qual
teria sido o dano suportado, impondo-se, neste particular, a reforma do
decisum:



‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE CONSORCIO. IMOVEL. DESSTENCIA . MULTA E
CLAUSULA PENAL. ART. 1.022 DO CPC/2015 . OMISSOES. NAO
OCORRENCIA. CLAUSULA PENAL. EFETIVO PREJUIZO.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. Ndo
ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no
sentido pretendido pela parte. 2. Na hipotese, rever a conclusdo do
acordao recorrido no tocante ao cabimento da multa ao consorciado
desistente demandaria a analise de circunstancias fatico-probatorias
dos autos, procedimento inviavel diante do disposto na Siumula n°
7/STJ. 3. A cobranca da clausula penal em contrato de consorcio esta
condicionada a demonstracao, pela administradora, de que a saida do
consorciado prejudicou 0 grupo. Precedentes. 4. Agravo interno ndo
provido.” (STJ, Agint no AREsp: 2109460 SP 2022/0111999-2,
Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva — p.:
24/03/2023)

‘CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO. DESISTENCIA .
CLAUSULA PENAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N . 7/STJ. ATUALIZACAO MONETARIA.
ACORAO RECORRIDO EM CONSONANCIA  COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. 1. A cobranca da clausula penal em contrato de
consorcio esta condicionada a demonstracéo, pela administradora, de
gue a saida do consorciado prejudicou o grupo (Agint no AREsp
1206847/PB, Rel . Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 17/04/2018). 2. O
recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Simula n. 7 do
STJ). 3. No caso concreto, o Tribunal de origem afastou o cabimento
da clausula penal ao consorciado desistente. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que é
vedado em recurso especial. 4. ‘A jurisprudéncia desta Corte possui
entendimento no sentido que a atualizacdo monetaria das parcelas a
serem restituidas deve ser realizada com base em indice que melhor
reflita a desvalorizacdo da moeda, o que ndo corresponde a variacao
do valor do bem objeto do consorcio’ (Agint no AREsp 1.069.111/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
30/03/2020, DJe de 1°904/2020). 5. Inadmissivel o recurso especial
guando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com
ajurisprudéncia do STJ (Simula n. 83/STJ). 6. Agravo interno a que se
nega provimento.” (STJ, Agint no AREsp: 1943561 SP 2021/0226889-8,
Quarta Turma, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira— p.: 15/12/2022)

[11 - Posto isto, conhego parcialmente do 2° recurso, negando-lhe



provimento, provendo o 1° apelo aviado por Denise Oliveira Mendes,
afastando a multa contratual de 10% (dez por cento), devendo o
apelado BB Consorcios SA. responder integralmente pelos 6nus da
sucumbéncia, majorados os honorarios advocaticios em 1% ( um por
cento) sobre o valor fixado na origem.”

Realmente, ndo se justifica 0 argumento de gque “ conforme previsto no
85° do Art. 10 da Lei 11.795/2008, sdo descontados dos valores a serem restituidos, a
importancia equivalente a 10% (dez por cento) do valor do crédito a que fizer jus, a titulo
de multa pecuniaria compensatoria”, porquanto o aludido dispositivo possui natureza
meramente facultativa e autorizativa, sem, contudo, fixar percentual ou dispensar a
demonstracéo do dano suportado pelo grupo.

Ipso facto, tratando-se de penalidade de natureza eminentemente
contratual, e a falta de disposicéo legal que a exima da prova do prejuizo, tem-se como
impossivel 0 sucesso do reclame:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
RESTITUICAO DE QUOTA DE CONSORCIO COM DISCUSSAO
SOBRE CLAUSULA PENAL E CORRECAO MONETARIA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME 1. Recurso
especial interposto contra acoérdao proferido em apelacéo civel que deu
parcial provimento para afastar a clausula penal e definir correcao
monetaria e sucumbéncia. 2. A controvérsia versa sobre acédo de
restituicido de quota de consércio, com pedido de devolugdo das
parcelas pagas, com correcdo e juros, afastando a clausula penal e
mantendo apenas taxa de administracéo e seguro. 3. Na sentenca, 0
Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente para devolver
as parcelas em até 30 dias do encerramento do grupo, deduzindo taxa
de administracéo e seguro, afastar a clausula penal, aplicar corregdo
monetaria desde cada desembolso e juros de 1% ao més, com custas
rateadas e honorarios de 10%. 4. A Corte de origem deu parcial
provimento para manter o afastamento da clausula penal por falta de
prova de prejuizo ao grupo, aplicar a Simula n. 35 do STJ quanto a
corregdo monetaria, rejeitar inovagdo recursal e inverter a
sucumbéncia, observada a gratuidade. |1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se os arts. 389, 408 e 412
do CC e 10, 8§ 5° da Le n. 11.795/2008 autorizam a clausula penal de
10% sem prova de prejuizo ao grupo consorcial; e (ii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial apta a admitir a retencdo da multa
contratual nas hipdteses de desisténcia ou inadimplemento do
consorciado .111. RAZOES DE DECIDIR 6. A jurisprudéncia do STJ
condiciona a cobranca da clausula penal, em contratos de consorcio, a
prova de prejuizo efetivo ao grupo, ndo havendo presuncao de dano. 7.
O acdrdao recorrido estd em consonancia com esse entendimento,
atraindo a incidéncia da Simula n. 83 do STJ, 0 que impede o
conhecimento do recurso especial por alegada violacdo aos
dispositivos legais invocados. 8. Diante da incidéncia da Simula n. 83
do STJ, resta prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial. 1V.
DISPOSTIVO E TESE9S. Recurso especial ndo conhecido. Tese de




julgamento: ‘1. Aplica-se a Sdmula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte, que exige prova de
prejuizo ao grupo para a cobranca de clausula penal em consorcio. 2.
Pregjudicado o dissidio jurisprudencial pela incidéncia da Simula n. 83
do STJ'. Dispositivos relevantes citados. CC, arts. 389, 408 e 412; Lei
n. 11.795/2008, art. 10, 8 5°% CPC, art. 85, 8 11. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AREsp n. 3.102 .297/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgados
em 16/3/2026; STJ, AREsp n. 2.824.393/DF, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, AREsp n.
2.929.420/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025.” (STJ, REsp n° 2.103.943/SP, Quarta Turma,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha - p.: 14/05/2026)

“CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESTITUICAO DE VALORES. CONSORCIO. DESISTENCIA.
CLAUSULA PENAL. COBRANCA CONDICIONADA A
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO AO GRUPO. SUMULA 83 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. A
cobranca de clausula penal em contrato de consorcio esta
condicionada a demonstracéo pela administradora de que a saida do
consorciado prejudicou 0 grupo, ndo havendo falar em presuncdo do
dano. Precedentes. Incidéncia da Simula 83 do STJ. 2. Agravo
conhecido. Recurso especial desprovido.” (STJ, AREsp n°
2.824.393/DF, Quarta Turma, Rel. Min. Raul Aradjo - p.: 11/03/2026)

Em sendo esta a realidade, ausentes argumentos novos capazes de
infirmar o julgado, tem-se como impossivel 0 sucesso do agravo interno:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR — AGRAVO
INTERNO EM APELACAO CIVEL — PRELIMINARES DE VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL E AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO EXTRINSECO DE ADMISSBILIDADE — REJEICAO.
MERITO — ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS — CONTRATO
BANCARIO — ABUSIVIDADE - ONUS DA PROVA -
INOBSERVANCIA —-AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS A
INFIRMAR O JULGADO - RECURSO DESPROVIDO. (...) Olvidando
a parte do 6nus da prova em relacdo a venda casada, ndo se cogita de
nulidade da contratacdo. 6. Ausente nova motivacéo, ratifica-se o
desprovimento do _inconformismo. 1V. DISPOSTIVO E TESE 7.
Recurso desprovido. Teses de julgamento: ‘1. Inexiste violacdo ao
principio da dialeticidade quando as razbes recursais expfem 0s
fundamentos e clara intencéo de reforma do decisum. 2. Evidenciada a
presenca dos pressupostos de admissibilidade recursal, ndo se cogita
da tese de ndo conhecimento do reclame. 3. Inobservado o 6nus da
prova, correta o julgado gue proclama a improcedéncia do pleito. 4. A
falta de nova motivacéo, imp&e-se 0 desprovimento do recurso interno’.
(...)” (TIRR, AgIntAC n° 0808456-83.2025.8.23.0010, Céamara Civel,
Rel. Des. Cristovao Suter - p.: 19/05/2026)




“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DO ART
. 1.026, § 2°, DO CPC. PREVIO RECOLHIMENTO COMO
PRESSUPOSTO OBJETIVO DE ADMISSBILIDADE. INOVACAO
RECURSAL EM AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL . SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (...) 7. Inexistindo, nas
razGes do agravo interno, argumentos novos capazes de infirmar 0s
fundamentos da decisdo agravada, impbe-se a manutencdo do
entendimento anteriormente firmado. IV. DISPOSTIVO. Resultado do
Julgamento: Agravo interno improvido.” (STJ, Agint no AREsp n°
2.856.424/MG, Terceira Turma, Rel. Min. Humberto Martins - p.:
27/04/2026)

Ex positis, voto pelo desprovimento do recurso.
E como voto.

Desembargador Cristovéo Suter.
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|. CASO EM EXAME.
1. Agravo interno contra decisao proveu recurso de apelo.
1. QUESTAO EM DISCUSSAO.

2. Verificar se a retencéo de valores a titulo de multa contratual em
virtude da desisténcia de consorciado depende de comprovacdo de
efetivo prejuizo ao grupo.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

3. “A cobranca da cldusula penal em contrato de consorcio esta
condicionada a demonstracéo, pela administradora, de que a saida do
consorciado prejudicou o grupo.” (STJ, Agint no AREsp 1206847/PB,
Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva — p.:
17/04/2018).

4. Inobservado 0 6nus da prova e ausentes novos argumentos, impde-se
0 desprovimento do recurso.

IV.DISPOSITIVO E TESE.

5. Recurso desprovido. Teses de julgamento: “1. ‘A jurisprudéncia do
STJ condiciona a cobranca da clausula penal, em contratos de
consorcio, a prova de prejuizo efetivo ao grupo, ndo havendo presuncéo
de dano.” (STJ, REsp n° 2.103.943/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Joado
Otavio de Noronha - p.: 14/05/2026). 2. Ausente nova motivacao,
ratifica-se aimpossibilidade de sucesso do inconformismo.”



Dispositivos relevantes citados. CC, arts. 186, 406 e 927; CDC, arts. 4°,
L elll,6° Il eVIIl, e51, 1V; Lei n. 11.795/2008, art. 10, 85°.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRR, AgIntAC n°
0808456-83.2025.8.23.0010, Céamara Civel, Rel. Des. Cristovao Suter -
p.: 19/05/2026; STJ, REsp n°® 2.103.943/SP, Quarta Turma, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha - p.: 14/05/2026; STJ, Agint no ARESsp n°
2.856.424/MG, Terceira Turma, Rel. Min. Humberto Martins - p.:
27/04/2026.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Desembargadores da 22 Turma Civel do Tribunal de Justica de
Roraima, em sessdo virtual, a unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Desembargador Relator.

Os Srs. Desembargadores Elaine Bianchi e Mozarildo Cavalcanti

votaram com o0 Sr. Desembargador Relator.

Desembargador Cristovao Suter



