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DO ESTADO DE RORAIM

CAMARA CIVEL —PRIMEIRA TURMA

EMBARGOS DE

9001006-62.2026.8.23.

DECLARACAO NO AGRAVO DE |INSTRUMENTO N°
0000

EMBARGANTES: Clinica Reabilitar e outra

ADVOGADA: OAB 27820N-MT - MariaJiliaMorais Torres

EMBARGADA: Aneide da Silva Costa

ADVOGADAS: OAB 1102N-RR - Sarah Almeida Mubarac e OAB 1741IN-RR - Adrielly Moreira

Cavalcante

RELATORA: Desa. TaniaVasconcelos

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por STELA RAQUEL DA SILVA e
REABILITAR CLINICA ODONTOLOGICA LTDA. contra o acérddo de EP. 38, que acolheu a
impugnacdo a gratuidade de justica e, no mérito, negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
decisdo de primeiro grau que readequou e majorou os honorarios do perito judicia fixando-os no patamar
total de R$ 6.000,00, e cuja ementafoi lavrada nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNAGCAO A GRATUIDADE DE JUSTICA.
ACOLHIMENTO. SUMULA 481 DO STJ. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA JURIDICA. PAGAMENTO VOLUNTARIO DE DESPESA
PROCESSUAL ELEVADA. PRECLUSAO LOGICA E VEDAGCAO AO VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM. PRELIMINAR DE NULIDADE POR AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. REJEICAO. MERITO. HONORARIOS PERICIAIS.
READEQUACAO E MAJORACAO. POSSIBILIDADE. COMPLEXIDADE DA
CAUSA E EXTENSAO DA QUESITACAO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

- Nos termos da Simula 481 do Superior Tribuna de Justica, a concessdo da gratuidade
de justica a pessoa juridica exige a comprovacdo inequivoca da impossibilidade de arcar
€Om 0S encargos processuais, ndo se aplicando a presuncdo relativa constante do art. 99, §
3°, do CPC.

- A redlizac8o voluntéria de pagamento de despesa processua elevada é ato incompativel
com o pedido de gratuidade de justica, operando-se a preclusdo légica e configurando
violacdo ao principio da boa-fé processual (venire contra factum proprium), o que
autoriza arevogacao do beneficio.

- N&o hafalar em nulidade por auséncia de fundamentagdo (art. 93, I X, da CF e art. 489, §
1°, do CPC) quando a decisdo interlocutdria expde motivadamente as razdes técnicas que
justificaram a majoracdo dos honorérios periciais.

- O valor dos honoréarios periciais deve ser arbitrado com base no art. 95 do CPC,



observando-se a complexidade do trabalho técnico, a extensdo da analise documental, o
tempo estimado para a execucdo e a quantidade de quesitos apresentados pelas partes.

- O adimplemento do montante inicialmente arbitrado ndo gera preclusdo para que o
magistrado promova a readequag@o da verba honoraria pericial caso demonstrada a
insuficiéncia da quantia provisoria diante da maior complexidade da pericia.

- Agravo de Instrumento conhecido e desprovido.

Em suas razfes, as embargantes sustentam a existéncia de omissdo e violagdo ao contraditério, nos
termos do artigo 99, 8§ 2°, do Cédigo de Processo Civil, alegando que a revogacéo da gratuidade de justica
ocorreu sem préviaintimagdo para a comprovagdo dos pressupostos legais.

Sustentam também omissdo quanto a possibilidade de adocdo de medidas alternativas, a exemplo
da gratuidade parcial ou do parcelamento das custas processuais, com fulcro no artigo 98, 88 5° e 6°, do
Caodigo de Processo Civil. Além disso, apontam obscuridade e omissdo quanto aos honorarios periciais,
sob o0 argumento de que falta clareza na correlagéo entre o valor da causa e a complexidade do trabalho
pericial, aduzindo que a maior parcela do valor atribuido a causa é composta por pedidos de danos
extrapatrimoniais.

Sem contrarrazoes.

Vieram-me 0s autos.

E o relatorio.

Inclua-se em pauta de julgamento eletronico, nos moldes do art. 109 e seguintes do RITJRR.

BoaVista, data constante no sistema.

Desa. Tania Vasconcel os
Relatora
(Assinado Eletronicamente)
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, em especial a tempestividade aferida nos autos,
conhego dos Embargos de Declaragéo.

Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo cabem
exclusivamente para esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissao de ponto ou guestdo
sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, ou corrigir erro material.

A andlise das razdes recursais revela que o inconformismo das Embargantes ndo aponta vicios
reais de integracéo, mas reflete o mero inconformismo com o resultado do julgamento.

As Embargantes sustentam que houve descumprimento do artigo 99, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil, por auséncia de intimac&o especifica prévia para comprovar a hipossuficiéncia.

A tese ndo se sustenta. O contraditorio e a ampla defesa foram integralmente observados durante o
processamento do Agravo de Instrumento.

A questdo da gratuidade de justica foi formalmente impugnada pela Agravada nas contrarrazbes
recursais (EP. 22). Na instrucdo do recurso, as Agravantes tiveram oportunidade para se manifestar e
comprovar sua condi¢do financeira, tendo inclusive juntado documentos fiscais e extratos bancarios nas
movimentagOes 12.1 a 12.25.

O acdrdao recorrido fundamentou a revogacao do beneficio em elementos concretos extraidos dos
autos: @) O pagamento voluntério e sem ressalvas do valor inicia de R$ 3.000,00 a titulo de honorarios
periciais, conduta incompativel com a alegacéo de hipossuficiéncia, operando a precluséo logica e
afrontando o principio da boa-fé processual (venire contra factum proprium); b) A expressiva
movimentacdo financeira e patrimonia revelada pelos documentos fiscais e bancérios juntados pelas
proprias partes.

Portanto, demonstrada a capacidade financeira e a incompatibilidade comportamental com o
beneficio, fica afastada qualquer omissdo quanto a aplicacdo de medidas aternativas, como o
parcelamento ou a gratuidade parcia (artigo 98, 88 5° e 6°, do Cddigo de Processo Civil).



Quanto a alegada obscuridade, extrai-se dos autos que o0 acérddo embargado examinou
detidamente a questéo da verba pericial.

Registrou-se expressamente que a majoracdo para R$ 6.000,00 atende aos critérios do artigo 95 do
Caodigo de Processo Civil, diante da complexidade técnica do trabalho (pericia em implantodontia, exame
de tomografias 3D e resposta a cerca de 100 quesitos formulados pelas partes).

A mencdo ao valor da causa serviu como parametro complementar de razoabilidade em relagdo a
expressao econdmica do litigio, inexistindo omissdo ou obscuridade sobre a natureza das verbas
pleiteadas nainicial.

A tentativa de alterar os critérios de fixacdo ja julgados evidencia o propésito de rediscussdo do
meérito, finalidade para a qual ndo se prestam os embargos de declaragéo.

Inexistindo omiss&o, contradicao, obscuridade ou erro material na decisdo recorrida, a rejeicao do
recurso € medida que se impde.

Ante o exposto, REJEITO os Embargos de Declaragéo.

Por oportuno, advirto as embargantes que a reiteracdo de embargos manifestamente protel atorios
sujeitara o recorrente a aplicacéo da multa previstano art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

E como voto.

BoaVista (RR), data constante do sistema.

Desa. Tania Vasconcel os
Relatora
(Assinado Eletronicamente)
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO A GRATUIDADE DE JUSTICA. HONORARIOS
PERICIAIS. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADIGAO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. REJEICAO DOS EMBARGOS.

I.CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos em face de acérdéo que acolheu a impugnacdo a
gratuidade de justica e negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a deciséo
de primeiro grau que readequou e majorou os honorarios do perito judicial para o patamar
total de R$ 6.000,00.

1.1. Alegagdes das embargantes. As embargantes sustentam a existéncia de omissio e
violagdo ao contraditério, ao fundamento de que a revogacdo da gratuidade de justica
ocorreu sem prévia intimagdo para comprovagdo dos pressupostos legais (art. 99, § 2°, do
CPC). Afirmam omissdo quanto a andlise de medidas alternativas (gratuidade parcial ou
parcelamento) e apontam obscuridade e omissdo na fixagdo dos honorérios periciais em
relagdo a complexidade da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se ocorreu omissao no julgado por violagdo ao
contraditério e auséncia de apreciacdo de medidas alternativas relativas a gratuidade de
justica; e (ii) saber se existe obscuridade ou omissao acerca dos critérios utilizados para a
majoragdo dos honorarios periciais.

I11. RAZOESDE DECIDIR
3. O contraditério e a ampla defesa foram integralmente observados, pois a gratuidade de

justica foi impugnada nas contrarrazdes ao agravo de instrumento e as recorrentes
exerceram afaculdade de juntar documentos fiscais e bancarios.



4. O acérddo embargado fundamentou a revogagdo da benesse com base na capacidade
financeira revel ada pel os documentos juntados e no pagamento voluntario do valor inicia
de R$ 3.000,00 a titulo de honorarios periciais, conduta incompativel com a alegacdo de
hipossuficiéncia e que opera a preclusao |6gica (venire contra factum proprium).

5. A demonstracéo de capacidade financeira e de comportamento incompativel com a
alegada hipossuficiéncia afasta a omissdo quanto ao parcelamento das custas ou
concessao de gratuidade parcial.

6. A majoracdo da verba pericia para R$ 6.000,00 observou expressamente os parametros
do art. 95 do CPC, considerando a complexidade técnica do trabalho (pericia em
implantodontia, andlise de tomografias 3D e extensdo da quesitacao).

7. O inconformismo das embargantes reflete a pretensdo de rediscussdo do mérito
julgado, finalidade estranha as hip6teses cabiveis de embargos de declaracdo previstas no
art. 1.022 do CPC.

IV.DISPOSITIVO E TESE

8. Embargos de declaracdo rejeitados.

5.1 Tese de julgamento:

Tese de julgamento:

“1. N&o h& violagdo ao art. 99, § 2°, do CPC nem omisséo quando a revogacgéo da
gratuidade de justica fundamenta-se na impugnacdo da parte adversa e na prova
documental juntada aos autos, bem como na preclusdo 16gica decorrente do pagamento
voluntério e incondicionado de despesa processual elevada. 2. Os embargos de declaragéo
nado se prestam a rediscussdo de matéria devidamente apreciada acerca do arbitramento de
honorarios periciais fixados em observancia a complexidade da causa.” Dispositivos

relevantes citados. CPC, arts. 95, 98, 88 5°e 6°, 99, § 2°, 1.022 € 1.026, § 2°.

Jurisprudénciarelevante citada: STJ, SUmula n® 481.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros da Primeira Turma Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Roraima, & unanimidade de votos, em rejeitar os embar gos, nos termos
do voto da Relatora, que ficafazendo parte integrante deste julgado.

Estiveram presentes os eminentes Desembargadores Mozarildo Cavalcanti (Presidente), Almiro
Padilha (Julgador) e Tania Vasconcelos (Relatora).

BoaVista/RR, 24 de setembro de 2026.

Desa. Tania Vasconcel os
Relatora
(Assinado Eletronicamente)



