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RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta contra a sentenca que julgou extinto o processo sem resolucdo do
mérito, com fulcro no art. 485, inciso |V, do Codigo de Processo Civil.

Em sintese, 0 apelante alega que a peticdo inicial foi devidamente recebida, o juizo € competente e as
partes possuem capacidade processual, de modo que a relacdo juridica se encontra constituida. Sustenta
gue a auséncia de pagamento das despesas de locomocédo do oficial de justica possui natureza de despesa
intermediéria ou complementar, o que afasta a tese de falta de pressuposto de validade.

Afirma que o descumprimento do recolhimento de custas relativas a diligéncia do oficial de justica se
enquadra como possivel abandono da causa, a exigir préviaintimacdo pessoal da parte para suprimento no
prazo de 5 (cinco) dias, nos moldes do art. 485, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

Argumenta a inocorréncia de caréter protelatério na oposicao dos embargos de declaracdo, razéo pela qual
postula o afastamento da multa fixada com base no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Invoca o principio da primazia da solucdo de mérito e o dever de cooperacdo para defender o cabimento
do saneamento de vicios formais antes da decretacéo da extingdo do feito.



Pede 0 conhecimento e 0 provimento do recurso para revogar a sentenca em juizo de retratagdo ou para
reformar a deciséo recorrida e determinar o regular prosseguimento da demanda.

Sem contrarrazoes.

Inclua-se em pauta de julgamento eletrénico, na forma prevista no art. 109 do RITJRR.

Des. Mozarildo Monteiro Cavalcanti

Relator
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Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, conhego do recurso de apelagéo.

A controvérsia recursal cinge-se a verificacdo da legalidade da sentenca extintiva fundamentada na
auséncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo (artigo 485,
inciso 1V, do CPC), ante a falta de recolhimento das custas de diligéncia de oficial de justica, bem como a
exigibilidade da prévia intimacao pessoal da parte autora.

A citacdo valida constitui ato essencial para a formacdo triangular da relacéo juridica processual e para a
eficacia do procedimento em relagdo ao réu. Sem a citacdo, inexiste o aperfeicoamento darelacéo juridica
indispensavel ao desenvolvimento regular do feito.



NoO caso em apreco, 0 processo tramitou por extenso periodo sem a localizagdo do demandado, mesmo
apos diversas tentativas em multiplos enderecos e consultas a sistemas eletrénicos oficiais (EP 25.1, EP
43.1, EP65.1, EP 88.1, EP 126.1, EP 164.1, EP 190.1, EP 236.1).

Diante do resultado infrutifero das buscas, o juizo determinou a intimagdo da instituicdo credora para
indicar o endereco e recolher as despesas de diligéncia do oficial de justica, sob pena expressa de extincdo
do feito por falta de pressuposto processua (EP 242.1).

A parte autora limitou-se a indicar novo logradouro sem efetuar nem comprovar o depodsito das despesas
devidas a conducéo do oficial avaliador no prazo legal (EP 246.1).

A inércia da parte autora em fornecer os meios financeiros e operacionais para a citagdo ndo se confunde
com o abandono da causa tratado no artigo 485, inciso |11, do CPC. O abandono pressupde a paralisacéo
voluntéria e desidiosa do feito apds a formacdo regular darelacdo processual.

Ao revés, afalta de promocao dos atos necessarios a citacdo do polo passivo impede o nascimento valido
da relacdo processual, o que atrai a incidéncia direta do artigo 485, inciso IV, do Codigo de Processo
Civil.,

Por conseguinte, a exigéncia de intimac&o pessoal preconizada no artigo 485, § 1°, do Cédigo de Processo
Civil restringe-se com exclusividade as hipéteses de negligéncia das partes (inciso I1) e abandono da
causa (inciso I11).

Para a extingdo calcada no artigo 485, inciso 1V, do CPC, é suficiente a intimagdo formal do advogado
habilitado nos autos por meio do Di&rio da Justica Eletronico, ato processual plenamente realizado no
feito originario.

Neste sentido € o entendimento pacificado no ambito da Camara Civel deste Tribunal de Justica de
Roraima:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS DE DILIGENCIA
DO OFICIAL DE JUSTICA. FALTA DE CITACAO. PRESSUPOSTO DE DESENVOLVIMENTO
VALIDO DO PROCESSO. ART. 485, IV, DO CPC. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL
DA PARTE. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Apelagdo civel interposta por Banco
Bradesco Financiamento S/A contra sentenca que extinguiu 0 processo sem resolucdo de mérito, em razéo
do ndo recolhimento das custas de diligéncia necessarias ao cumprimento da liminar e a citagdo do réu,
apesar de prévia intimag&o do patrono da parte autora pelo Diério da Justica Eletrénico. |I. QUESTAO
EM DISCUSSAO A questdo em discussdo consiste em definir se é correta a exting&o do processo sem



resolucdo de mérito, com fundamento no art. 485, 1V, do CPC, por auséncia de recolhimento das custas
de diligéncia indispensaveis a citacdo, sendo suficiente a intimacéo do advogado da parte autora, sem
necessidade de intimag&o pessoal. 111. RAZOES DE DECIDIR 1. O desenvolvimento vélido e regular do
processo depende da citacdo do réu, ato que, no caso, exige providéncia exclusiva da parte autora
consistente no recolhimento das custas de diligéncia do Oficial de Justica. 2. A inércia da parte autora,
mesmo apos regular intimagdo de seu advogado pela imprensa oficial, impede a angularizagdo dalide e
configura auséncia de pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento vaido do processo, nos termos
do art. 485, 1V, do CPC. 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica distingue a extincdo por
abandono dcausa (art. 485, 111, do CPC), que exige intimagdo pessoal da parte (8 1°), da extingdo por
auséncia de pressuposto processual (art. 485, 1V), hipdtese em que basta a intimagéo do advogado. 4. O
STJ firmou entendimento de que, na extingdo por auséncia de citacdo decorrente do ndo pagamento de
custas de diligéncia, é desnecessaria a intimagdo pessoal da parte autora, sendo suficiente a intimagéo do
patrono. 5. A orientag&o € pacifica no ambito do Tribunal de Justicalocal, que admite a extingdo do feito,
com fundamento no art. 485, 1V, do CPC, quando a parte deixa de promover 0s atos necessarios a citagao,
apos intimagdo regular. 6. O pagamento das custas iniciais ndo supre a obrigacdo especifica de recolher a
verbaindenizatériarelativa a diligéncia de locomogdo do Oficial de Justica, indispensavel a préticado ato
citatorio. 1V. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese de julgamento: “1. A auséncia de
recolhimento das custas de diligéncia necessérias a citagdo do réu configura falta de pressuposto de
constitui¢do e de desenvolvimento valido do processo, nos termos do art. 485, 1V, do CPC. 2. Na extingdo
do processo com fundamento no art. 485, IV, do CPC, é desnecesséria a intimagdo pessoal da parte
autora, sendo suficiente a intimac&o de seu advogado pela imprensa oficial. 3. O pagamento das custas
iniciais ndo dispensa o recolhimento especifico das despesas de diligéncia do Oficial de Justica, quando
indispensaveis a prética do ato citatorio”. (TIRR — AC 0846138-72.2025.8.23.0010, Rel. Des. ALMIRO
PADILHA, CamaraCivel, julg.: 13/03/2026, public.: 13/03/2026)

Portanto, correta a sentenca que extinguiu o processo sem resolucdo de mérito com amparo no artigo 485,
inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, motivo pelo qual rejeito o pedido de anulagdo da sentenca.

No que tange a penalidade imposta na sentenca recorrida (EP 259), assiste razdo a instituicao recorrente.

O artigo 1.026, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil autoriza a aplicag@o de multa de até 2% (dois por cento)
sobre o valor atualizado da causa apenas na hipotese de embargos de declaracdo manifestamente
protelatorios.

A imposicdo dessa penalidade exige comprovacdo caba de dolo processual, deslealdade ou deliberada
intencéo de embaracar a marcha do processo e retardar a prestacéo jurisdicional.

Na situagdo concreta, a oposi¢do dos aclaratérios (EP 256.1) decorreu do inconformismo do credor em
face do decreto de extingdo do feito sem julgamento do mérito, com base em tese juridica defensavel e
objeto de divergéncia jurisprudencial sobre a necessidade de intimagdo pessoal.



A parte autora € amaior interessada na célere tramitagdo do feito e na satisfacdo do crédito perseguido, de
modo que ainvocagao de precedentes de outros tribunais e a tentativa de revisao do julgado n&o revelam
intuito protelatdrio, mas tdo somente o0 exercicio do direito de ampla defesa e de prequestionamento da
matéria controvertida.

Neste prisma, este Tribunal de Justica de Roraima assentou a inaplicabilidade da sancéo pecuniaria na
auséncia de comprovacao de proposito manifestamente protel atorio:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO. MULTA DO ART. 1.026, §°, DO CPC. NAO CABIMENTO. INTUITO
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO NAO EVIDENCIADO. EMBARGOS REJEITADOS. (TJRR
—AC 0826667-17.2018.8.23.0010, Rel. Juiz Conv. LUIZ FERNANDO MALLET, Segunda Turma Civel,
julg.: 13/05/2021, public.: 27/05/2021)

Dessarte, impOe-se a reforma da decisdo no ponto especifico para afastar a multa processual fixada pelo
magistrado singular.

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso de apelagao para:

a) rejeitar o pedido de anulagéo da sentenca e manter a extingdo do processo sem resolucdo do mérito,
com fundamento no artigo 485, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil;

b) acolher o pedido para afastar a multa de 2% (dois por cento) sobre o valor da causa, aplicada com
amparo no artigo 1.026, 8§ 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Sem honorérios recursais, ante a auséncia de citacdo e de triangularizacdo da relacdo juridica processual.

Custas processuais na forma da lei, observada a responsabilidade da parte autora quanto as despesas de
primeiro grau.

E como voto.

Des. Mozarildo Monteiro Cavalcanti

Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DE CUSTAS PARA DILIGENCIA DO OFICIAL DE JUSTICA. FALTA DE
CITACAO DO REU. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE DESENVOLVIMENTO VALIDO E
REGULAR DO PROCESSO. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO (CPC, ART. 485, 1V).
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DA PARTE AUTORA. SUFICIENCIA DA
INTIMACAO DO ADVOGADO CONSTITUIDO. MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS (CPC, ART. 1.026, § 29. AFASTAMENTO. INTUITO MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO NAO CONFIGURADO. MERO EXERCICIO DO DIREITO DE RECORRER.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta por instituicdo financeira contra sentenca gque julgou extinta agdo monitoria,
sem resolucéo do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso IV, do Codigo de Processo Civil, em
raz8o da inércia no recolhimento das despesas para cumprimento do mandado de citacdo, bem como
contra a decisdo que rejeitou embargos de declaracdo e aplicou a multa do artigo 1.026, 8 2°, do Cédigo
de Processo Civil.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questéo em discussdo consiste em:

(a) verificar se a falta de preparo das despesas de locomocgédo do oficial de justica ensgja a extingéo por
auséncia de pressuposto processual (artigo 485, inciso 1V, do CPC) ou por abandono da causa (artigo 485,
inciso I11, do CPC), com a necessidade ou ndo de intimagdo pessoal prévia da parte; e

(b) avaliar o cabimento da multa por embargos de declaracéo manifestamente protel atérios.

I11. RAZOES DE DECIDIR



3. A efetivacdo da citagdo é pressuposto indispensavel para a constituicéo e o desenvolvimento valido e
regular darelacdo juridica processual.

4. A inércia da parte autora quanto ao recolhimento das custas de diligéncia do oficial de justica, apos
regular intimac&o de seu patrono pela imprensa oficial, obsta a perfectibilizacdo da relac&o processua e
atrali aincidénciado artigo 485, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil.

5. A extincéo do feito com base no artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil prescinde de prévia
intimacdo pessoal da parte autora, providéncia restrita as hipoteses de abandono da causa previstas nos
incisos Il e 1l do mesmo dispositivo legal.

6. O mangjo de embargos de declaracdo com o propdsito de suscitar a tese de necessidade de intimacgéo
pessoal, embora ndo acolhida, traduz mero exercicio do direito de insurgéncia recursal e tentativa de
prequestionamento, circunstancia que afasta o dolo processual e impde o cancelamento da penalidade do
artigo 1.026, § 2°, do Cadigo de Processo Civil.

IV.DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso conhecido e parcialmente provido para afastar a multa do artigo 1.026, § 2°, do Codigo de
Processo Civil, com a manutencdo da extin¢éo do processo sem resolugdo do mérito nos termos do artigo
485, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de recolhimento das despesas de diligéncia do oficia de justica
necessarias a citagdo do réu configura falta de pressuposto de desenvolvimento valido e regular do
processo (artigo 485, inciso 1V, do CPC), hipdtese que dispensa a prévia intimacdo pessoal da parte
autora. 2. O afastamento da multa do artigo 1.026, § 2°, do CPC é medida de rigor quando néo
configurado o dolo processual ou o propésito manifestamente protel atério na oposi¢do dos aclaratorios.”

Dispositivos relevantes citados. CPC, arts. 485, 111, IV e 8§ 1° e 1.026, § 2°. Jurisprudéncia relevante
citada TIRR, AC 0846138-72.2025.8.23.0010, Rel. Des. Almiro Padilha, Camara Civel, j. 13/03/2026;
TJRR, AC 0826667-17.2018.8.23.0010, Rel. Juiz Conv. Luiz Fernando Mallet, Segunda Turma Civel, |.
13/05/2021.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros da Segunda Turma da Camara Civel do
Egrégio Tribuna de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade, para dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Desembargadores Mozarildo Cavalcanti (Relator), Elaine Bianchi e
Cristévéo Suter.

BoaVistalRR, 24 de setembro de 2026.

Mozarildo Monteiro Caval canti
Desembargador(a)



