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DO ESTADO DE RORAIMA

CAMARA CIVEL —PRIMEIRA TURMA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 9002940-55.2026.8.23.0000
AGRAVANTE: Marielza Figueiredo Marinho

ADVOGADO: OAB 957N-RR - Waldecir Souza Caldas Junior
AGRAVADA: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e | nvestimento
ADVOGADO: OAB 691686871P-MS - Lézaro José Gomes Janior
RELATORA: Desa. Tania Vasconcelos

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de tutela recursal interposto por Marielza
Figueiredo Marinho Reis contra decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca
de BoaVistano EP 143.1 dos autos de liquidacéo de sentenca n® 0823708-97.2023.8.23.0010 que acolheu
em parte aimpugnacdo aos calculos para fixar o crédito da autora em R$ 1.696,54 e o saldo devedor em
aberto relativo as parcelas inadimplidas em R$ 5.351,55, com este teto limitado ao valor pretendido pela
ré no EP 120.4; apds a compensacdo, declarou saldo definitivo de R$ 3.655,01 em favor da casa bancéria
ré, sob responsabilidade de pagamento da autora, além de arbitrar honorarios advocaticios sucumbenciais
de 12% sobre o montante arestituir (R$ 1.696,54), resultando no valor de R$ 203,58.

Em suas razfes recursais, a agravante aduz, em suma, que aré foi revel nafase de conhecimento e
ndo deduziu reconvencdo nem pedido condenatdrio, de modo que a liquidacéo de sentenca ndo poderia
instituir condenacdo em desfavor do consumidor ou gerar saldo executavel em prol da instituicdo
financeira, sob pena de ofensa aos artigos 141, 343, 344, 492 e 509, § 4°, do Cadigo de Processo Civil.

Sustenta que a compensacgao das prestactes em aberto desnaturaliza o julgado exequendo e violaa
coisa julgada, devendo a cobranca ser remetida as vias ordinarias. Quanto a verba honoraria, postula que a
base de célculo segja 0 proveito econémico obtido com a revisdo contratual e ndo o valor isolado da
parcela restituida, ou, subsidiariamente, que a verba seja arbitrada por apreciacdo equitativa, na forma do
artigo 85, 8§ 8°, do Codigo de Processo Civil, mantendo-se a vedagdo a sua compensacao.

Requer a concessao de tutela recursal liminar para suspender a eficécia das alineas “b” e “c” do
dispositivo da decisdo proferida no EP 143.1 e, no mérito, o provimento do agravo de instrumento.

A tutelarecursal restou indeferida (EP. 8)
Sem contrarrazoes.

Vieram-me 0s autos conclusos.

Inclua-se em pauta de julgamento el etrdnico.

Boa Vista (RR), data constante do sistema.



Desa. Tania Vasconcel os
Relatora
(Assinado Eletronicamente)
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

A controvérsia devolvida a este Tribunal cinge-se a averiguar a legalidade da apuracéo de saldo
devedor e a possibilidade de condenacdo/imposicéo de dever de pagamento a autora exequente em sede
de liquidagdo de sentenca revisional, diante da revelia da institui¢éo financeira na fase de conhecimento,
bem como correi¢do da base de célculo dos honorérios advocaticios de sucumbéncia arbitrados no titulo
exeguendo ou aincidéncia de apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°, CPC).

Pois bem.

As acdes revisionais de contrato bancério possuem natureza duplice, na qual a prestacéo
jurisdicional ndo se limita a declarar a abusividade ou a desconstituir clausulas contratuais, mas tem o
condao de redefinir integralmente arelagdo juridica obrigacional havida entre as partes.

Sobre o tema, aponta a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) que: “a sentenca
declaratoria em acdo de revisdo de contrato pode ser executada pelo réu, mesmo sem ter havido
reconvencao, tendo em vista a presenca dos elementos suficientes a execugdo, o caréter de ‘ duplicidade’
dessas acgdes, e os principios da economia, da efetividade e da duracdo razodvel do processo” (REsp n.
1.309.090/AL, relator Ministro Sidnel Beneti, Terceira Turma, julgado em 6/5/2014, DJe de 12/6/2014).

A ateracéo judicial do encargo remuneratorio (limitacdo da taxa de juros ao patamar médio de
mercado) opera efeitos ex tunc, retroagindo ao momento da celebracdo do pacto e reestruturando todo o
fluxo financeiro do contrato.

Neste passo, como ja abordado na deciséo liminar, a liquidacdo de sentenca decorrente de acéo
revisional de contrato bancério é regida pelos principios da fidelidade ao titulo exequendo e da
intangibilidade da coisa julgada, de forma que a alteracdo judicia do encargo remuneratério modifica
retroativamente a dindmica financeira do pacto firmado, exigindo o recélculo global das obrigactes
contratuais para que se mensure areal existéncia de indébito.

Nesse contexto, 0 encontro de contas e a compensacdo das parcelas quitadas a maior com as
prestagdes vencidas e inadimplidas constituem consectarios |6gicos, autométicos e inafastaveis do
recélculo contratual. O titulo exequendo determinou a limitac&o dos juros e a devolugdo do que foi pago a
maior; logo, para saber se existe efetivo indébito a restituir ao mutuario, € indispensavel recalcular todo o
saldo devedor do pacto sob 0s novos parametros legais.



A auséncia de contestacdo ou de reconvencdo na fase declaratria ndo impede a apuracdo do
residuo passivo da consumidora no acerto final das contas. Deferir a devolucdo em espécie do valor pago
amaior em uma Unica parcela, a0 mesmo tempo em que a mutuaria se mantém inadimplente em relagcdo
as demais prestagdes devidas do mesmo contrato, geraria manifesto enriquecimento sem causa, conduta
expressamente vedada pelo art. 884 do Cadigo Civil.

ISso porque a compensacao Ndo consubstancia uma pretensdo autdbnoma que exigiria reconvencao,
mas sim regra de liquidacdo decorrente do proprio recalculo contratual e do mandamento de vedacéo ao
enriquecimento sem causa do consumidor, expressamente positivado no art. 884 do Cadigo Civil.
Autorizar a devolucdo em espécie da parcela quitada com juros excessivos, mantendo-se 0 mutuério
inadimplente quanto ao restante das obrigacdes contratuais recalculadas do mesmo instrumento,
desnaturaria alégica darevisdo e geraria enriquecimento sem justa causa.

Outrossim, ndo ha que se falar em violagdo ao principio da adstricéo (arts. 141 e 492 do CPC) ou
em julgamento ultra petita. O Juizo a quo observou com rigor as balizas processuais ao acolher
parcialmente a impugnacéo da propria exequente para limitar o saldo devedor do contrato ao teto de R$
5.351,55 — montante este confessado e pleiteado pela instituicdo financeira na planilha do EP 120.4 —,
do que resultou, apds o devido abatedouro do crédito da autora (R$ 1.696,54), o saldo definitivo e
compensado de R$ 3.655,01 em favor do banco.

Quanto & verba honoréria, ainsurgénciarecursal comporta acolhimento do pedido subsidiario.

Nos termos do § 2° do art. 85 do CPC, os honorérios seréo fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, observando-se o grau de zelo dos profissionais, o
lugar da prestacdo de servico, a hatureza da causa, o tempo exigido e sua complexidade.

Em que pese a sentenca ser iliquida, o certo é que houve valor de condenagéo, vez que foi apurado
saldo em favor da parte autora, no importe de R$ 1.696,54, o qual, posteriormente, foi compensado com o
saldo devedor, em favor da agravada. Pretender que a base de célculo dos honorérios seja computada
sobre o valor total recalculado da divida ou sobre uma estimativa abstrata de “proveito econémico”
importa em nitida modificacéo do julgado em fase de liquidacéo, o que € vedado pelo art. 509, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil.

No entanto, o arbitramento de verba honoraria no patamar irrisério de R$ 203,58 afronta a
dignidade da advocacia e os parametros dispostos no art. 85, 8 2°, do CPC. Incide, na espécie, aregra do
art. 85, § 8°, do CPC, respaldada pelo Tema Repetitivo 1.076/STJ, que impde a fixagdo por apreciagdo
equitativa quando o proveito econdmico for irrisorio.

Considerando o grau de zelo profissional, o lugar da prestacéo do servico, a natureza da causa e 0
trabalho realizado ao longo dos anos de tramite processual, reforma-se o0 capitulo para arbitrar a verba
honoraria sucumbencial por equidade no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), mantida a vedagdo estrita
de compensag&o com o débito do contrato (art. 85, § 14, do CPC).

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo de instrumento, apenas para
redimensionar a verba honoraria.

E como voto.

BoaVista (RR), data constante do sistema.

Desa. Tania Vasconcelos
Relatora
(Assinado Eletronicamente)
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. LIQUIDAC;AO ZERO OU SALDO DEVEDOR
EM FAVOR DO REU. NATUREZA DUPLICE. COMPENSACAO DE DEBITOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APRECIACAO EQUITATIVA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I.CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutéria que, em fase de
liquidacdo de sentenca de acdo revisional de contrato bancério, acolheu em parte a
impugnacéo aos calculos para fixar o crédito da autora exequente em R$ 1.696,54 e o
saldo devedor em aberto do contrato em R$ 5.351,55 (limitado ao pedido do réu); operou
a compensacao e declarou o saldo definitivo de R$ 3.655,01 em favor do banco réu, além
de fixar honorarios sucumbenciais em 12% sobre o montante a restituir (R$ 1.696,54),
resultando no valor de R$ 203,58.

1. QUESTOESEM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a liquidacéo de sentenca revisional pode
apurar saldo devedor em favor da instituicdo financeira e impor a compensacao, diante
darevelia e auséncia de reconvencéo do banco na fase de conhecimento; e (ii) saber se os
honor arios advocaticios sucumbenciais fixados em favor do patrono da autora devem
incidir sobre o valor recalculado da divida/proveito econdmico abstrato ou ser
arbitrados por apreciacado equitativa, anteairrisoriedade do valor apurado.

I11. RAZOES DE DECIDIR
3. As acdes revisionais de contrato bancario possuem natureza duplice e redefinem a
relacdo obrigacional existente entre as partes, permitindo a execucdo de saldo credor

pelo réu mesmo sem apresentacgéo de reconvencao.

4. A alteracdo judicial do encargo remuneratorio opera efeitos ex tunc e reestrutura o



fluxo financeir o do contrato, sendo a compensacéo das par celas quitadas a maior com as
prestagdes vencidas e inadimplidas consectario l6gico e automatico da apuracao da
existéncia deindébito, sob pena de enriquecimento sem causa (art. 884 do CC).

5. A auséncia de contestacéo ou reconvencao na fase declar atoria ndo impede a apuragéo
do residuo passivo no acerto de contas, tampouco caracteriza violagdo ao principio da
adstricdo (arts. 141 e 492 do CPC) ou julgamento ultra petita, notadamente quando
observados os limites quantitativos indicados pelo préprio credor.

6. A pretensdo de aplicar a verba honoraria sucumbencial sobre o valor total
recalculado ou sobre proveito econémico abstrato descabe por implicar modificacéo do
julgado exequendo em sede de liquidacéo (art. 509, § 4°, do CPC).

7. O arbitramento da verba honoraria em valor irrisorio (R$ 203,58) autoriza a reforma
do julgado para fixac8o por apreciacdo equitativa, na forma do art. 85, § 8°, do CPC e
do Tema Repetitivo 1.076/STJ, resguardada a vedacédo estrita & compensacdo dos
honor arios com o débito contratual (art. 85, § 14, do CPC).

IV.DISPOSITIVO E TESE
8. Recur so par cialmente provido.
Tese dejulgamento:

“1. A acdo revisional de contrato bancario possui natureza duplice, permitindo o
recalculo global das obrigacdes e a compensacéo de créditos com parcelas inadimplidas
do mesmo pacto na fase de liquidacéo, independentemente de reconvencao ou revelia do
réu, de modo a evitar o enriquecimento sem causa.

2. E cabivel o arbitramento de honorarios advocaticios por apreciacdo equitativa (art.
85, § 8°, do CPC) quando o montante resultante da aplicacdo do percentual legal sobre o
valor da condenacdo for irrisério, mantida a vedagdo de compensacdo da verba
honoréria.”

Dispositivos relevantes citados. CC, art. 884; CPC, arts. 85, 8§ 2°, 8° e 14, 141, 343, 344,
492 e 509, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n°® 1.309.090/AL, Rel. Min. Sidnei Beneti,
Terceira Turma, j. 06.05.2014; STJ, Tema Repetitivo n°® 1.076.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros da Primeira Turma Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora, que ficafazendo parte integrante deste julgado.

Estiveram presentes os eminentes Desembargadores Mozarildo Cavalcanti (Presidente), Almiro
Padilha (Julgador) e Tania Vasconcelos (Relatora).

BoaVistalRR, 24 de setembro de 2026.

Desa. Tania Vasconcelos
Relatora
(Assinado Eletronicamente)



