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EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELACAO CIVEL N.°
0810156-65.2023.8.23.0010

EMBARGANTE: BANCO PAN S/A

ADVOGADO: WILSON SALES BELCHIOR (OAB/RR 468-A)

EMBARGADA: MARIA JOSE SOARES

ADVOGADO: JEFFERSON RIBEIRO MACHADO MACIEL (OAB/RR 356B)

RELATOR: DES. MOZARILDO MONTEIRO CAVALCANTI

RELATORIO
Trata-se de embargos de declaracado opostos por Banco Pan S/A contra o acérdao que

deu provimento ao recurso de apelagao interposto por Maria José Soares.

O acdérdao embargado reformou a sentenga para condenar o embargante ao pagamento
de R$3.000,00 (trés mil reais) a titulo de indenizagéo por danos morais. O julgado fixou os juros
de mora em um por cento ao més a partir da citacédo e a corregao monetaria a contar do
arbitramento.

O embargante sustenta a existéncia de omissao no acérdédo quanto aos consectarios
legais. Alega que a fixagdo isolada de juros moratérios e corregdo monetaria contraria o
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no REsp n.° 1.795.982/SP e no Tema
Repetitivo n.° 1.368. Requer o acolhimento do recurso com efeitos modificativos para
determinar a incidéncia exclusiva da taxa Selic até a vigéncia da Lei n.° 14.905/2024 e, a partir
de entdo, a aplicagao do IPCA cumulado com a taxa Selic deduzida. Subsidiariamente, pede o
prequestionamento da matéria.

A embargada n&o apresentou contrarrazdes.

E o relatdrio.

Inclua-se em pauta eletrénica de julgamento.

Boa Vista, data do sistema.
Des. Mozarildo Monteiro Cavalcanti

Relator



EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGAO CIiVEL N.°
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EMBARGANTE: BANCO PAN S/A

ADVOGADO: WILSON SALES BELCHIOR (OAB/RR 468-A)

EMBARGADA: MARIA JOSE SOARES

ADVOGADO: JEFFERSON RIBEIRO MACHADO MACIEL (OAB/RR 356B)

RELATOR: DES. MOZARILDO MONTEIRO CAVALCANTI

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Os embargos de declaragao destinam-se a sanar obscuridade, contradigdo, omissao ou
erro material existente no julgado, conforme estabelece o art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil.

A fixacdo e a adequagao dos consectarios legais constituem matéria de ordem publica e
admitem adequacdo em sede de embargos de declaragdo para alinhamento a legislagéao
superveniente e aos precedentes de observancia obrigatéria.

Verifica-se a existéncia de omissdo no acérdao quanto aos critérios de incidéncia dos
consectarios legais.

O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o art. 406 do Cédigo Civil
de 2002, antes da entrada em vigor da Lei n.° 14.905/2024, deve ser interpretado no sentido de
que a taxa Selic é o indice aplicavel as dividas de natureza civil, englobando juros moratérios e
corregao monetaria (Tema n.° 1.368/STJ e REsp n.® 2.222.182/SP). Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. TRANSFERENCIA DE VALORES
MEDIANTE COERGAO. PRESTAGCAO DE SERVICO. DEFEITO. CONSTATAGAO.
CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO. ALEGAGAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. JUROS E CORREGCAO MONETARIA. TAXA
SELIC. APLICABILIDADE.



1. Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisao, ainda que de forma sucinta, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

2. De acordo com a orientacdo emanada da Sumula n® 479/STJ, as instituicbes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias.

3. A responsabilidade da instituicdo financeira somente podera ser afastada se
comprovada a inexisténcia de defeito na prestacdo do servigo bancario ou a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro, a teor do disposto no § 3° do art. 14 do Cadigo
de Defesa do Consumidor.

4. Na hipétese, para modificar a conclusdo do acérdao recorrido, de que houve falha na
prestagdo dos servicos bancarios, seria indispensavel reexaminar o contexto
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado na via recursal eleita, consoante os ditames
da Sumula n° 7/STJ.

5. "0 art. 406 do Codigo Civil de 2002, antes da entrada em vigor da Lei n° 14.905/2024,
deve ser interpretado no sentido de que é a SELIC a taxa de juros de mora aplicavel as
dividas de natureza civil, por ser esta a taxa em vigor para a atualizagdo monetaria e a
mora no pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional" (Tema n° 1.368/STJ).

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, parcialmente provido.
(REsp n. 2.222.182/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,

julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

Assim, até 29/08/2024, incide exclusivamente a taxa Selic sobre a condenacgao por
danos morais, vedada a sua cumulagdo com qualquer outro indice de atualizacdo monetaria ou
taxa de juros.

A partir de 30/08/2024, data da entrada em vigor da Lei n.° 14.905/2024, a atualizagao
da condenacao deve observar o novo regime legal: incide o IPCA para a corregdo monetaria e
a taxa legal (taxa Selic deduzida do IPCA-15) para os juros de mora.

Em se tratando de indenizacdo por danos morais decorrentes de responsabilidade civil
contratual ou equiparada, a incidéncia ocorre a partir do arbitramento, nos termos da Sumula
n.° 362 do Superior Tribunal de Justica, respeitada a metodologia de calculo aplicavel a cada
periodo temporal.

Neste sentido é o entendimento desta Corte de Justica:



DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO
NA APELACAO CIVEL. FRAUDE BANCARIA.RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA.CONTRADICAO ENTRE FUNDAMENTACAO E
DISPOSITIVO. REPETICAO DO INDEBITO NA FORMA SIMPLES. OMISSAO QUANTO
AOS CONSECTARIOS LEGAIS. TEMA 1368/STJ. LEI N° 14.905/2024. ACOLHIMENTO
PARCIAL.l. CASO EM EXAME Embargos de declaragao opostos contra acérdao que, ao
dar parcial provimento a apelagdo da parte autora, reconheceu a responsabilidade
objetiva da instituicao financeira por fraude bancaria, declarou a nulidade de empréstimo
fraudulento e a condenou a restituicdo de valores subtraidos e ao pagamento de
indenizagao por danos morais. Nos aclaratérios, o'embargante sustenta omisséo quanto
a culpa exclusiva da vitima e a culpa concorrente,contradicdo e omissao quanto a
restituicio em dobro sem demonstragdo de ma-fé, omissdo quanto aos indices de
corregado monetaria e juros moratorios a luz da Taxa Selic,do Tema 1368/STJ e da Lei n°
14.905/2024.1l. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha trés questdes em discussao: (i) definir
se 0 acordao foi omisso quanto a tese de culpa exclusiva da vitima ou culpa concorrente
pelo uso de credenciais pessoais; (ii) estabelecer se ha contradicdo entre a
fundamentagdo e o dispositivo no tocante a forma de restituicdo do indébito; e (iii)
determinar se o julgado omitiu os critérios corretos de incidéncia de corregao monetaria e
juros moratérios, considerada a orientacdo do Tema 1368/STJ e a superveniéncia da Lei
n° 14.905/2024.1l. RAZOES DE DECIDIR O acérddo embargado ja enfrenta
expressamente a alegacdo de culpa exclusiva da vitima afasta essa excludente, ao
consignar que a validagao de transagdes por credenciais corretas nao basta para excluir
a responsabilidade objetiva da instituicdo financeira por fortuito interno.O eventual uso de
senha e dispositivo pessoal, quando muito, evidencia culpa concorrente,a qual n&o
afasta o dever de indenizar quando o banco também contribui para o dano por falha
grave no dever de seguranga.Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussao
do mérito nem a reavaliacdo de fatos e provas, razao pela qual o inconformismo da parte
com a tese juridica adotada nado configura vicio integrativo.Ha contradi¢ao interna no
acordao porque a fundamentagéo analitica afasta expressamente a devolugdo em dobro
por auséncia de comprovacgao de ma-fé, mas o dispositivo registra,de modo equivocado,
condenacgao a restituicio em dobro.A restituicdo do indébito deve ocorrer de forma
simples, pois a devolugdo em dobro, nos termos do art. 42, paragrafo Unico, do CDC,
exige comprovacgao inequivoca de ma-fé na cobranca, circunstancia ndo demonstrada no

caso.A definigdo dos encargos legais constitui matéria de ordem publica e admite



adequacdo,em embargos de declaracdo, aos precedentes vinculantes e a legislacéo
superveniente, o que autoriza sanar a omissdo quanto aos indices de atualizagao
monetaria e jurosmoratérios.Até 29/08/2024, incide exclusivamente a Taxa Selic nas
dividas civis, por forca da interpretacdo do art. 406 do Cddigo Civil firmada no Tema
1368/STJ, sendo vedada sua cumulagdo com outro indice de corre¢gdo monetaria ou
juros.A partir de 30/08/2024, a Lei n° 14.905/2024 separa corregdo monetaria e juros
moratdrios,de modo que a correcdo passa a observar o IPCA e os juros de mora
correspondem a Taxa Legal, calculada pela Selic deduzida do IPCA-15, sem resultado
negativo.Em se tratando de responsabilidade contratual equiparada decorrente de fraude
bancaria,os juros de mora incidem desde a citacdo, a correcdo monetaria dos danos
materiais flui do efetivo prejuizo e a dos danos morais incide a partir do arbitramento.IV.
DISPOSITIVO ETESERecursoparcialmenteprovido. Tese de
julgamento: A utilizagdo de credenciais pessoais em transagdes fraudulentas néao
configura, por si sd,culpa exclusiva da vitima apta a afastar a responsabilidade objetiva
da instituicdo financeira por fortuito interno. A culpa concorrente do consumidor nao
exclui o dever de indenizar quando a instituicdo financeira também concorre para o dano
por falha no dever de seguranga. A contradi¢gdo entre a fundamentacdo que afasta a
ma-fé e o dispositivo que impde restituicio em dobro deve ser sanada para adequar o
comando decisorio a restituicdo simples. A auséncia de definicdo dos consectarios legais
a luz do Tema 1368/STJ e da Lei n°14.905/2024 configura omissdo sanavel em
embargos de declaragdo. (TJRR — AC 0829889-80.2024.8.23.0010, Rel. Des. ALMIRO

PADILHA, Camara Civel, julg.: 27/03/2026, public.: 27/03/2026)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
OMISSAQ. JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA. ART. 406 DO CODIGO
CIVIL. LEI N° 14.905/2024. TEMA REPETITIVO N. 1368 DO STJ. ACOLHIMENTO
PARCIAL COM EFEITOS INFRINGENTES. |. CASO EM EXAME Embargos de
declaragao opostos contra acorddo que manteve a sentenga de mérito, nos quais se
aponta omissdo quanto a fixacdo dos indices de corregdo monetaria e juros de mora,
bem como quanto a alegada repeticdo do indébito em dobro, com pedido de adequacgao
dos consectarios legais a legislagcido superveniente e a jurisprudéncia vinculante. IlI.
QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas questbes em discussdo: (i) definir se houve
omissao no acordao quanto aos critérios de corre¢ao monetaria e juros de mora, a luz da

Lei n° 14.905/2024 e do art. 406 do Cdédigo Civil; (ii) estabelecer se subsiste omisséo



quanto ao pedido contra a suposta repeticdo do indébito em dobro. Ill. RAZOES DE
DECIDIR 1. Os embargos de declaragdo destinam-se a sanar obscuridade, contradigéo,
omissdo ou erro material, ndo se prestando a rediscussao do mérito quando a
fundamentacgéo é clara e suficiente, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil. 2. Os consectarios legais possuem natureza de ordem publica e devem ser
adequados a legislagédo superveniente e a jurisprudéncia vinculante, ainda que nédo haja
provocacgdo especifica das partes. 1. Até 30/08/2024, deve incidir a Taxa Selic como
indice Unico, por englobar juros de mora e corregao monetaria, em conformidade com a
interpretacao do art. 406 do Cdodigo Civil firmada pelo Superior Tribunal de Justica no
Tema Repetitivo n. 1.368. 2. A partir de 01/09/2024, a atualizagcdo do débito deve
observar a sistematica introduzida pela Lei n. 14.905/2024, com incidéncia do IPCA
acrescido de juros correspondentes a Taxa Selic deduzida da variagao do referido indice.
3. Nao ha omissdo quanto a repeticdo do indébito em dobro, uma vez que o acérdao
embargado expressamente determinou a restituicdo simples dos valores pagos
indevidamente. IV. DISPOSITIVO E TESE Embargos de declaragdo parcialmente
acolhidos, com efeitos infringentes. Tese de julgamento: 1. “Os consectarios legais, por
serem matéria de ordem publica, devem ser adequados a legislagdo superveniente e a
jurisprudéncia vinculante. 2. Até a entrada em vigor da Lei n. 14.905/2024, a Taxa Selic &
o indice unico aplicavel aos juros de mora e a corregcdo monetaria nas dividas civis, nos
termos do art. 406 do Cdédigo Civil. 3. A partir de 01/09/2024, a atualizagdo monetaria e
os juros de mora devem observar a sistematica prevista na Lei n. 14.905/2024.” (TJRR -
AC 0839101-96.2022.8.23.0010, Rel. Des. ALMIRO PADILHA, Camara Civel, julg.:
27/02/2026, public.: 27/02/2026);

Ante o exposto, acolho parcialmente os embargos de declaragdo, com efeitos
infringentes, para sanar a omissdo apontada e determinar que a atualizacdo das condenagdes
por danos materiais € morais observe:

a) A incidéncia exclusiva da taxa Selic até 29/08/2024 (Tema n.° 1.368/STJ e REsp n.°
2.222.182/SP);

b) A incidéncia do IPCA para corregdao monetaria, acrescido da taxa legal de juros de
mora (Selic deduzida), a partir de 30/08/2024, nos termos da Lei n.° 14.905/2024;

c) O termo inicial da corre¢ado monetaria dos danos materiais a partir do efetivo prejuizo
(Sumula n.° 43 do STJ) e dos danos morais a partir do arbitramento (Sumula n.° 362 do STJ).

E como voto.



Boa Vista, data do sistema.

Des. Mozarildo Monteiro Cavalcanti
Relator
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS.
FRAUDE BANCARIA. OMISSAO CONFIGURADA. FIXAGCAO DOS
CONSECTARIOS LEGAIS SOBRE DANOS MATERIAIS E MORAIS.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. APLICAGCAO DA TAXA SELIC. TEMA
REPETITIVO N.° 1368 DO STJ. RESP N.° 2.222.182/SP.
SUPERVENIENCIA DA LEI N.° 14.905/2024. MARCOS INICIAIS DAS
SUMULAS N.° 43 E N.° 362 DO STJ. ACOLHIMENTO PARCIAL COM
EFEITOS INFRINGENTES.

. CASO EM EXAME

Embargos de declaragado opostos contra acorddo que deu provimento ao



recurso de apelagdo da autora, declarou a nulidade do empréstimo
fraudulento, determinou a restituicdo dos danos materiais e condenou a
instituicdo financeira ré ao pagamento de R$3.000,00 (trés mil reais) por
danos morais. O embargante aponta omisséo referente aos critérios de
incidéncia da taxa Selic e da disciplina da Lei n.° 14.905/2024.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em definir se o acérdao incorreu em
omissao quanto a fixagdo dos consectarios legais incidentes sobre os
danos materiais e morais e se os critérios adotados devem ser
readequados ao Tema Repetitivo n.° 1.368 do Superior Tribunal de Justica
e a Lei n.° 14.905/2024.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A fixagédo dos consectarios legais constitui matéria de ordem publica e
admite adequacao em sede de embargos de declaragao para alinhamento
a legislagcao superveniente e aos precedentes vinculantes.

4. Até 29/08/2024, incide exclusivamente a taxa Selic como indice Unico
para juros de mora e corregdo monetaria nas dividas civis, conforme a
interpretacédo do art. 406 do Cdédigo Civil fixada pelo Superior Tribunal de
Justica no Tema Repetitivo n.° 1.368 e no REsp n.° 2.222.182/SP.

5. A partir de 30/08/2024, a atualizacdo das condenacdes deve observar a
Lei n.° 14.905/2024, aplicando-se o IPCA para correcdo monetaria
acrescido da taxa legal de juros de mora (taxa Selic deduzida do indice
inflacionario).

6. A correcao monetaria dos danos materiais incide a partir do efetivo
prejuizo (Sumula n.° 43 do STJ) e a dos danos morais a partir do
arbitramento (Sumula n.° 362 do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Embargos de declaragdo conhecidos e parcialmente acolhidos, com
efeitos infringentes, para sanar a omissao e readequar a incidéncia dos
consectarios legais sobre os danos materiais e morais.

Tese de julgamento:

A fixagado dos consectarios legais € matéria de ordem publica e deve ser
readequada aos precedentes vinculantes do Superior Tribunal de Justica
e a legislagao superveniente.

Antes da entrada em vigor da Lei n.° 14.905/2024, a taxa Selic é o indice
unico aplicavel a juros de mora e correcdo monetaria nas dividas civis
(Tema n.® 1.368/STJ).



A partir da vigéncia da Lei n.° 14.905/2024, incide o IPCA para corregao
monetaria cumulado com a taxa legal para juros moratorios.

A corregao monetaria flui a partir do efetivo prejuizo nos danos materiais
(Sumula n.° 43 do STJ) e do arbitramento nos danos morais (Sumula n.°
362 do STJ).

LEGISLAGAO RELEVANTE CITADA: Cddigo de Processo Civil, art.
1.022; Codigo Civil, art. 405 e art. 406; Lei n.° 14.905/2024.

JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: Superior Tribunal de Justiga,
Tema Repetitivo n.° 1.368, REsp n.° 2.222.182/SP, Sumula n.° 43, Sumula
n.° 362, Sumula n.° 479; TIRR — AC 0829889-80.2024.8.23.0010, Rel.
Des. ALMIRO PADILHA, Cémara Civel, julg.: 27/03/2026, public.:
27/03/2026; TJRR — AC 0839101-96.2022.8.23.0010, Rel. Des. ALMIRO
PADILHA, Camara Civel, julg.: 27/02/2026, public.: 27/02/2026.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado de Roraima, a unanimidade, em conhecer e dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

Participaram da Sessao de Julgamento os Senhores Desembargadores Mozarildo Monteiro
Cavalcanti (Relator), Elaine Bianchi e Cristévao Suter.

BoaVista/RR, 24 de setembro de 2026.

Mozarildo Monteiro Cavalcanti
Desembargador(a)



