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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 9000787-49.2026.8.23.0000
AGRAVANTE: MARCIA ROSANGELA SOBRAL GUEDES

ADVOGADO: WALDECIR SOUZA CALDAS JUNIOR (OAB/RR N.° 957)

AGRAVADOS: BANCO DAYCOVAL S.A., BANCO DO BRASIL S.A., BANCO SANTANDER
S.A. E VEM CARD PARTICIPAGOES S.A.

ADVOGADOS: FELICIANO LYRA MOURA (OAB/RR N.° 423-A); ROBERTA BEATRIZ DO
NASCIMENTO (OAB/RR N.° 545-A) E OUTROS

RELATOR: DES. MOZARILDO MONTEIRO CAVALCANTI

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Marcia Rosangela Sobral Guedes contra a
decisdo monocratica que conheceu do agravo de instrumento por ela interposto e negou-lhe

provimento.

A decisao impugnada manteve o indeferimento da tutela de urgéncia requerida na agao
de repactuagao de dividas por superendividamento. O pedido visava limitar os descontos de
empréstimos em contracheque e em conta-corrente ao patamar de trinta por cento da
remuneracgao liquida da servidora, com a abstenc¢ao de inclusdo de seu nome em cadastros de

restricdo ao crédito.

Em suas razdes recursais, a agravante sustenta que a definicdo de minimo existencial
fixada em R$600,00 (seiscentos reais) pelo Decreto n.° 11.150/2022 é objeto da ADPF n.°
1.097, pendente de julgamento no Supremo Tribunal Federal. Alega que a aplicagao literal do
dispositivo viola a dignidade da pessoa humana. Afirma que o comprometimento de sua renda

alcanca mais de cento e cinquenta e nove por cento, restando-lhe saldo negativo apds os



descontos de empréstimos pessoais, 0 que inviabiliza o custeio de despesas basicas de
subsisténcia. Defende a inaplicabilidade do Tema 1.085 do Superior Tribunal de Justica ao
microssistema do superendividamento instituido pela Lei n.° 14.181/2021. Argumenta, ainda, a
estrita observancia da legislagédo que rege a margem consignavel dos servidores publicos do
Estado de Roraima (Lei Complementar Estadual n.° 003/2012 e Decreto Estadual n.°

185-E/2012) e postula a reforma do decisum para concessao da tutela liminar.

Devidamente intimados, os agravados Banco Daycoval S.A. e Banco Santander S.A.
apresentaram contrarrazdes. Arguiram preliminar de violagdo ao principio da dialeticidade e, no
mérito, manifestaram-se pelo desprovimento do recurso e pela manutencdo da decisdo

impugnada.
E o relatério.

Inclua-se em pauta eletrénica de julgamento.

Boa Vista, data do sistema.

Des. Mozarildo Monteiro Cavalcanti

Relator
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VOTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.



A preliminar de descumprimento do principio da dialeticidade arguida pelo Banco
Daycoval S.A. deve ser afastada. A agravante impugnou a fundamentacao adotada na decisao
monocratica e declinou as razdes juridicas pelas quais entende cabivel a concessao da tutela
de urgéncia.

No mérito, a insurgéncia volta-se contra a decisdo monocratica que indeferiu a tutela
proviséria de urgéncia destinada a limitar os descontos de obrigagdes bancarias sobre os
proventos da agravante ao patamar de trinta por cento e proibir a inscricdo de seu nome em
cadastros de inadimplentes.

A pretensao recursal ndo merece acolhimento. Por isso, € imperativa a manutencido da
decisdo monocratica.

Para a concesséao da tutela proviséria de urgéncia de natureza antecipada, exige-se a
demonstracdo concomitante da probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, conforme prevé o art. 300 do Codigo de Processo Civil.

No ambito da repactuacéo de dividas por superendividamento, disciplinada pela Lei n.°
14.181/2021, a concessao de medidas liminares destinadas a limitagao imediata de descontos
pressupbe a comprovagdo do comprometimento do minimo existencial do consumidor,
conforme estabelece o art. 54-A do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

O parametro regulamentar para afericao do minimo existencial encontra-se fixado em
R$600,00 (seiscentos reais) pelo Decreto Federal n.° 11.150/2022, alterado pelo Decreto
Federal n.° 11.567/2023, cuja constitucionalidade foi expressamente reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento conjunto das Arguicbes de Descumprimento de Preceito
Fundamental n.° 1.005, 1.006 e 1.097.

No caso concreto, verifica-se que a agravante aufere renda bruta de R$6.173,64 (seis
mil, cento e setenta e trés reais e sessenta e quatro centavos) e renda liquida mensal de
R$3.163,32 (trés mil, cento e sessenta e trés reais e trinta e dois centavos) apés as deducgdes
obrigatdrias. O valor que remanesce a sua disposi¢do supera o teto de R$600,00 (seiscentos
reais) fixado na norma regulamentar e validado pela Suprema Corte. Dessa forma, a
preservacado da subsisténcia basica do cidaddo sob o prisma objetivo do microssistema do
superendividamento encontra-se resguardada, n&o se prestando a legislagdo consumerista a
garantia de manutencéo irrestrita do padrao de vida ostentado antes da contragao das dividas.

Sobre a limitacdo de débitos bancarios ordinarios, o Superior Tribunal de Justica, ao
julgar o Tema Repetitivo 1.085 (REsp 1.863.973/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva,

Segunda Secgéo, DJe 11/03/2022), fixou a seguinte tese vinculante:



"S&o licitos os descontos de parcelas de empréstimos bancarios comuns em
conta-corrente, ainda que utilizada para recebimento de salarios, desde que previamente
autorizados pelo mutuario e enquanto esta autorizagao perdurar, ndo sendo aplicavel,
por analogia, a limitagao prevista no § 1° do art. 1° da Lei n. 10.820/2003, que disciplina

os empréstimos consignados em folha de pagamento.”

Nesse ponto, constata-se que grande parte do passivo da agravante deriva de
empréstimos pessoais e débitos de conta-corrente livremente contratados. A retencéo
promovida em conta-corrente decorre da autonomia da vontade e ndo se confunde com a
consignacédo em folha de pagamento, vedada a imposigao judicial de teto percentual mediante
aplicagao analdgica das normas regentes dos descontos em contracheque.

A Lei n.° 14.181/2021 estabeleceu um procedimento préprio e faseado para o tratamento
do superendividamento, que prioriza a autocomposicdo em audiéncia de conciliacdo com a
presenca de todos os credores, conforme estabelece o art. 104-A do Codigo de Defesa do
Consumidor. A concessdo de medida antecipatoria isolada para limitar descontos ou alterar
unilateralmente as condi¢gbes dos pactos bancarios subverte a I6gica do procedimento legal e
inviabiliza a elaboragado de um plano global e equitativo de repactuacgao.

A analise pormenorizada de cada contrato e a verificacdo da regularidade das margens
de consignacao em folha, a luz da legislacédo aplicavel aos servidores publicos, dependem de
dilacdo probatdria na origem e do exaurimento da fase conciliatéria, o que afasta a
plausibilidade do direito para concessao de tutela provisoria.

Nesse sentido é o entendimento no &mbito desta Camara Civel:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE REPACTUACAO DE DIiVIDAS. SUPERENDIVIDAMENTO. TUTELA DE
URGENCIA INDEFERIDA. LIMITACAO DE DESCONTOS EM CONTA-CORRENTE A
30%. IMPOSSIBILIDADE. TEMA REPETITIVO 1.085 DO STJ. PRESERVACAO DO
MINIMO EXISTENCIAL. PARAMETRO LEGAL RESPEITADO.
CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO N.° 11.150/2022 RECONHECIDA PELO STF
(ADPFs 1.005, 1.006 E 1.097). RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. |. CASO EM
EXAME 1. Agravo de instrumento interposto contra deciséo interlocutéria que, em sede
de acdo de repactuagdo de dividas por superendividamento (Lei n.° 14.181/2021),

indeferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia voltado a limitagao imediata de todas



as retengbes bancéarias (consignadas e débitos em conta comum) ao patamar de 30%
dos rendimentos liquidos do consumidor. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A quest&o
em discussdo consiste em averiguar a presenca dos requisitos autorizadores da tutela de
urgéncia (art. 300 do CPC), especificamente a probabilidade do direito a limitagdo de
descontos comuns em conta-corrente e a existéncia de prova inequivoca de
comprometimento do minimo existencial do devedor sob a 6tica fatica e normativa
vigente. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. Nos termos da legislagdo consumerista, o
superendividamento configura-se pela impossibilidade manifesta de o consumidor
pessoa natural, de boa-fé, adimplir a totalidade de suas dividas de consumo sem
comprometer o seu minimo existencial, cujo parametro mensal regulamentar foi fixado
em R$ 600,00 (seiscentos reais) pelo art. 3° do Decreto n.° 11.150/2022. 4. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento conjunto das ADPFs 1.005, 1.006 e 1.097 (j.
23/04/2026), reconheceu expressamente a constitucionalidade do referido limite
regulamentar, remanescendo higido o critério objetivo para afericdo do comprometimento
da subsisténcia. 5. No caso concreto, o agravante ostenta rendimento bruto de
R$10.368,04 e renda liquida real de R$4.050,45 apos dedugbes obrigatorias. A
subsisténcia ndo se encontra sumariamente ameacada pelo patamar regulamentar,
maxime quando a planilha unilateral de gastos aponta despesas passiveis de
readequagdo em momento de crise, tais como transporte (R$1.200,00) e vestuario
(R$800,00). 6. Alinhamento a tese vinculante firmada pelo Superior Tribunal de Justiga
no Tema Repetitivo 1.085 (REsp 1.863.973/SP): séo licitos os descontos de parcelas de
empréstimos bancarios comuns em conta-corrente, desde que previamente autorizados,
ndo se aplicando, por analogia, a limitagdo de 30% restrita aos contratos de crédito
consignado em folha (Lei n.° 10.820/2003). 7. A concessdo de medidas liminares
isoladas e prematuras em favor de credores especificos desvirtua o rito e a finalidade da
audiéncia de conciliagdo coletiva global regulada pelo art. 104-A do Cédigo de Defesa do
Consumidor, acarretando perigo de irreversibilidade pratica e manifesta inseguranca
juridica. IV. DISPOSITIVO 8. Recurso conhecido e desprovido. (TJRR — Aginst
9001369-49.2026.8.23.0000, Rel. Des. ALMIRO PADILHA, Céamara Civel, julg.:
12/06/2026, public.: 12/06/2026)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO DO CONSUMIDOR - ACAO DE
REPACTUACAO DE DIiVIDAS — SUPERENDIVIDAMENTO - PRETENSAO DE
LIMITACAO A 30% DOS DESCONTOS EM RAZAO DE EMPRESTIMOS — AUSENCIA
DE DOCUMENTOS ATUALIZADOS COMPROBATORIOS DA SITUAGAO FINANCEIRA



DA AGRAVANTE — IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO COMPROMETIMENTO DA
CAPACIDADE DE CUSTEIO DAS DESPESAS ESSENCIAIS — SUBSISTENCIA DO
CONSUMIDOR QUE NAO ESTA EM SITUAGCAO DE GRAVE VULNERABILIDADE -
RECURSO DESPROVIDO - DECISAO MANTIDA. (TJRR - Aglnst
9000546-75.2026.8.23.0000, Rel. Des. TANIA VASCONCELOS, Camara Civel, julg.:
12/06/2026, public.: 15/06/2026)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDA POR
SUPERENDIVIDAMENTO. TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES. ARTIGO 300 DO CPC. RENDA LIQUIDA SUPERIOR
AO MINIMO EXISTENCIAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJRR — Aglnst
9004136-94.2025.8.23.0000, Rel. Des. MOZARILDO CAVALCANTI, Camara Civel, julg.:
03/06/2026, public.: 03/06/2026)

Ausente a probabilidade do direito no tocante a limitagcdo dos descontos bancarios,
mantém-se higida a decisdo agravada.

Diante do exposto, voto pelo desprovimento do recurso.

Boa Vista, data do sistema.

Des. Mozarildo Monteiro Cavalcanti
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
REPACTUAGCAO DE DIiVIDAS POR SUPERENDIVIDAMENTO. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. PRETENSAO DE LIMITACAO DOS
DESCONTOS EM CONTA-CORRENTE E CONTRACHEQUE AO
PATAMAR DE TRINTA POR CENTO. IMPOSSIBILIDADE. TEMA
REPETITIVO 1.085 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PRESERVAGAO DO MINIMO EXISTENCIAL. PARAMETRO
REGULAMENTAR RESPEITADO. CONSTITUCIONALIDADE DO
DECRETO N.° 11.150/2022 CONFIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NAS ADPFS 1.005, 1.006 E 1.097. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA E RESPEITO A FASE CONCILIATORIA DO
ARTIGO 104-A DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
REQUISITOS DO ARTIGO 300 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL NAO
PREENCHIDOS. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu e
negou provimento a agravo de instrumento, mantendo o indeferimento da
tutela de wurgéncia em acdo de repactuagcdo de dividas por
superendividamento. A recorrente pretendia a limitacdo imediata dos
descontos bancarios em contracheque e conta-corrente ao patamar de
trinta por cento de seus rendimentos liquidos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A controvérsia consiste em verificar se estdo preenchidos os requisitos do
art. 300 do Cddigo de Processo Civil para a concessao de tutela provisoria
de urgéncia voltada a limitagdo de descontos de empréstimos bancarios
ao teto de trinta por cento em contexto de alegagdo de
superendividamento.

ll. RAZOES DE DECIDIR

1. A concesséao de tutela de urgéncia para limitagdo de descontos em
demanda fundada em superendividamento exige a comprovacado do
comprometimento do minimo existencial do consumidor, conforme
estabelece o art. 54-A do Codigo de Defesa do Consumidor.



2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto das ADPFs 1.005,
1.006 e 1.097, reconheceu a constitucionalidade do parametro
regulamentar de R$600,00 (seiscentos reais) fixado pelo Decreto n.°
11.150/2022.

3. Remanescendo a disposicdo do consumidor quantia superior ao
parametro regulamentar do minimo existencial apés os descontos das
obrigacbes, resta preservada sua subsisténcia basica sob o critério
objetivo legal.

4. Conforme fixado pelo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo
1.085, séo licitos os descontos de parcelas de empréstimos bancarios
comuns em conta-corrente, ndo se aplicando por analogia a limitagéo
percentual reservada ao crédito consignado em folha de pagamento.

5. A concessao de medida antecipatéria isolada subverte a légica do
procedimento conciliatorio e global previsto no art. 104-A do Cédigo de
Defesa do Consumidor para o tratamento do superendividamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
1. Recurso conhecido e desprovido.

2. Tese firmada: "A limitagcao imediata de descontos bancarios em sede de
tutela proviséria no procedimento do superendividamento pressupde a
demonstragao inequivoca de violagdo do parédmetro objetivo do minimo
existencial, sendo inviavel a aplicagdo analdgica da limitagao de trinta por
cento aos débitos de conta-corrente livremente pactuados.”

LEGISLAGAO RELEVANTE CITADA:

Cddigo de Processo Civil, art. 300; Cédigo de Defesa do Consumidor,
arts. 54-A e 104-A; Lei n.° 14.181/2021; Decreto Federal n.° 11.150/2022.

JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA:

STF, ADPFs 1.005, 1.006 e 1.097; STJ, Tema Repetitivo 1.085 (REsp
1.863.973/SP); TJRR — Aglnst 9001369-49.2026.8.23.0000, Rel. Des.
ALMIRO PADILHA, Camara Civel, julg.: 12/06/2026, public.: 12/06/2026;
TJRR - Aglnst 9000546-75.2026.8.23.0000, Rel. Des. TANIA
VASCONCELQOS, Céamara Civel, julg.: 12/06/2026, public.: 15/06/2026;
TJRR - Aglinst 9004136-94.2025.8.23.0000, Rel. Des. MOZARILDO
CAVALCANTI, Camara Civel, julg.: 03/06/2026, public.: 03/06/2026.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado de Roraima, a unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

Participaram da Sessao de Julgamento os Senhores Desembargadores Mozarildo Monteiro
Cavalcanti (Relator), Almiro Padilha e Tania Vasconcelos.

BoaVista/RR, 24 de setembro de 2026.

Mozarildo Monteiro Caval canti
Desembargador(a)



