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DO ESTADO DE RORAIMA

APELAGAO CIVEL N.° 0850254-24.2025.8.23.0010

APELANTE: EVOY ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA
APELADA: REELITY LUANA DOS SANTOS

RELATORA: DESEMBARGADORA ELAINE BIANCHI

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel interposta por Evoy Administradora de Consorcio Ltda.,
contra a sentenca proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel da Comarca de Boa Vista, nos autos da
acao de anulacao de contrato cumulada com reparagao por danos materiais e morais ajuizada
por Reelity Luana dos Santos Sousa.

A sentenca julgou procedentes os pedidos para declarar a nulidade dos contratos de
consorcio por vicio de consentimento e condenar a requerida a restituicdo de R$ 37.757,82,
com atualizagéo pela taxa SELIC a partir da citagdo, bem como ao pagamento de R$ 8.000,00
por danos morais, atualizados pela taxa SELIC desde a sentenca.

Em suas razdes recursais (EP n.° 68.1), a apelante sustenta a regularidade da
contratagdo e a ciéncia inequivoca da consumidora acerca da natureza consorcial do negécio,
afirmando inexistir prova de promessa de contemplagao imediata ou de vicio de consentimento.

Defende, ainda, que eventual conduta irregular do representante comercial configura
culpa exclusiva de terceiro, apta a romper o nexo causal.

Subsidiariamente, argumenta que a restituicdo dos valores ndo deve ocorrer
imediatamente, mas apos a contemplagdo da cota ou o encerramento do grupo, com a
deducédo da taxa de administracéo e da clausula penal.

Insurge-se também contra os encargos incidentes sobre a condenagao e sustenta a
inexisténcia de dano moral ou, alternativamente, a redugao do valor arbitrado.

Ao final, requer o provimento do recurso para que os pedidos iniciais sejam julgados
improcedentes.

Certidao do 1° grau atestando a tempestividade do recurso e o recolhimento do preparo
(EP n.°69.1).

Em contrarrazbes (EP n.° 72.1), a apelada refuta as alegagdes recursais e defende que
o vicio de consentimento decorreu da publicidade enganosa e da promessa de liberagao do

crédito imobiliario no prazo de 15 dias.



Sustenta a responsabilidade da administradora pelos atos de seus prepostos, a
restituicdo imediata e integral dos valores e a adequacao da indenizagcao por danos morais.

Requer o desprovimento do recurso, com a manutengao integral da sentenca e a
majoracao dos honorarios advocaticios em grau recursal.

O relatado é suficiente.

Inclua-se na pauta de julgamento eletrénico, nos moldes do art. 109 do RITJRR.

Int.

Boa Vista - RR, 21 de setembro de 2026.

(ae) Desa. Elaine Bianchi - Relatora
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Conforme relatado, trata-se de apelagao civel interposta por administradora de
consorcio contra sentengca que, em agao de anulagdo contratual cumulada com reparagao por
danos materiais e morais, declarou invalidos os contratos de consoércio por vicio de
consentimento, determinou a restituicdo de R$ 37.757,82, com atualizagdo pela taxa SELIC
desde a citagdo, e condenou a requerida ao pagamento de R$ 8.000,00 por danos morais,
atualizados pela taxa SELIC desde a sentenca.

A controvérsia consiste em verificar se a contratagdo dos planos de consoércio foi
regularmente realizada ou se a manifestacdo de vontade da consumidora foi viciada por
publicidade enganosa e pela promessa de que estaria obtendo financiamento imobiliario com
liberagao do crédito no prazo de 15 dias.

Pois bem.

In casu, a relagédo juridica € inequivocamente de consumo, incidindo as normas
protetivas do Codigo de Defesa do Consumidor.

Nesse contexto, o fornecedor esta obrigado a prestar informagdes claras, precisas e
ostensivas acerca da natureza e das caracteristicas essenciais do servigo, respondendo
objetivamente pelos danos decorrentes de informagdes insuficientes ou inadequadas, conforme
os arts. 6°, lll e IV, 14, 30, 31 e 37, § 1°, do CDC.

Por sua vez, os arts. 138, 145 e 171, Il, do Cddigo Civil estabelecem a anulabilidade do
negocio juridico quando a manifestagdo de vontade decorrer de erro substancial ou de dolo
determinante para a celebragdo da avenca.

O erro é substancial quando recai sobre a propria natureza do negdcio, exatamente
como verificado quando o consumidor acredita estar contratando financiamento com liberagao
préxima do crédito, mas, em verdade, adere a consorcio cuja contemplagdo depende de sorteio

ou lance.



No caso concreto, os elementos examinados pelo Juizo de origem demonstram que a
apelada procurou os servigcos da empresa com a finalidade de obter crédito imobiliario para
aquisicdo da casa propria e, acreditando na promessa de liberagcdo no prazo de 15 dias,
desembolsou a expressiva quantia de R$ 37.757,82, proveniente de suas economias e de
verbas rescisorias de seu irmao.

Como bem consignado na sentenga, o pagamento de valor tdo elevado, formado
inclusive por recursos de familiares, ndo se mostra compativel com a conduta ordinariamente
esperada de quem pretende aderir, de maneira consciente, a consorcio de longa duragéo, sem
qualquer previsao de contemplacgao.

Tal circunstancia, associada a rapida solicitacdo de cancelamento depois de frustrada a
prometida liberacdo do crédito, confere coeréncia e verossimilhanca a narrativa da
consumidora.

Por outro lado, os contratos e as declaragdes de ciéncia invocados pela apelante nao
sao suficientes para afastar o vicio formado na fase pré-contratual. Isso porque a publicidade e
as informagdes prestadas antes da assinatura vinculam o fornecedor e integram o negdcio
juridico, nos termos do art. 30 do CDC.

Assim, a posterior subscricdo de instrumento padronizado, quando o consumidor ja se
encontra convencido de que a assinatura constitui mera etapa necessaria a liberagao do credito
prometido, ndo convalida o consentimento anteriormente viciado.

De mais a mais, a jurisprudéncia patria é firme no sentido de que a promessa de
contemplagao imediata configura publicidade enganosa e vicio de consentimento, ainda que o
contrato contenha clausula informando que a contemplagédo somente ocorreria por sorteio ou
lance.

Para corroborar essa assertiva:

EMENT A - DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO INOMINADO. CONTRATO DE
CONSORCIO. PROMESSA FALSA DE CONTEMPLACAO IMEDIATA. ASSINATURA
ELETRONICA SEM VALIDADE JURIDICA. VICIO DE CONSENTIMENTO. RESCISAO
CONTRATUAL POR CULPA DA FORNECEDORA. DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
VALORES. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO NAO PROVIDO. I. CASO EM
EXAME Recurso inominado interposto por Evoy Administradora de Consércio Ltda
contra sentenca que julgou procedente a agao ajuizada por Marcos Anténio Nogueira
Franga, para: (i) condenar a recorrente a devolugdo imediata de R$ 1 .005,22, com
corregao monetaria e juros legais; e (ii) condena-la ao pagamento de indenizagéo por
danos morais no valor de R$ 3.000,00. A sentenga fundamentou-se na constatacdo de
que representantes da empresa realizaram promessa enganosa de contemplagao
imediata de cota de consoércio, além de haver vicio formal no contrato, cuja assinatura
eletrbnica ndo atende aos requisitos legais de validade. Ha duas questdes em discussao:
(i) verificar se houve vicio de consentimento decorrente de promessa enganosa de
contemplagédo imediata em contrato de consércio; e (ii) aferir a validade juridica da
assinatura eletrénica aposta no contrato, a luz da Lei n° 14 .063/2020, bem como a
existéncia de dano moral indenizavel. A analise das conversas por aplicativo de




mensagens (fls. 09/27) evidencia que o representante da empresa assegurou ao
consumidor a possibilidade de contemplagao imediata, extrapolando meras estimativas
ou simulagdes e configurando oferta vinculante em desconformidade com a legislagéo de
consércios. A alegagdo da recorrente de que o consumidor firmou declaragéo
reconhecendo ndo haver garantia de contemplagcdo ndo se sustenta, pois a assinatura
eletronica constante do contrato ndo atende aos requisitos minimos exigidos pela Lei n°
14 .063/2020, sendo desprovida de qualquer elemento de seguranga ou integridade
documental, como autenticagdo do signatario, data, ou rastreabilidade. Configurado o
vicio de consentimento por falsa promessa, a rescisdao contratual se da por culpa da
fornecedora, o que afasta a aplicagdo das normas que preveem devolugdo dos valores
apenas ao fim do grupo, impondo a restituicdo imediata das quantias pagas. A pratica de
atrair o consumidor com promessa enganosa gera legitima frustracdo e sofrimento
psiquico, ultrapassando o mero aborrecimento, e configurando dano moral indenizavel,
em consonancia com os principios da boa-fé objetiva e protecdo da dignidade do
consumidor. Os embargos de declaragdo opostos pela recorrente ndo visavam suprir
omiss&o, obscuridade ou contradicdo, mas apenas rediscutir o mérito ja devidamente
enfrentado pela sentenca. Caracterizada a intencdo protelatéria, mostra-se legitima a
aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC. Recurso desprovido. A promessa
de contemplacdo imediata em contrato de consoércio, comprovada por mensagens,
caracteriza vicio de consentimento e falha na prestacdo do servico. A assinatura
eletrdnica que ndo atende aos requisitos legais de validade ndo confere autenticidade ao
contrato. A rescisao contratual por culpa da administradora imp6e a devolugdo imediata
dos valores pagos pelo consumidor. A falsa promessa de contemplagdo imediata
configura dano moral indenizavel. Jurisprudéncias relevantes: TIMS. Recurso Inominado
Civel n. 0004323-33.2022.8.12.0110, Juizado Especial Central de Campo Grande, 12
Turma Recursal Mista, Relator (a): Juiz Marcel Henry Batista de Arruda, j: 18/12/2024, p:
07/01/2025; TJMS. Recurso Inominado Civel n. 0809315-04.2022.8.12 .0110, Juizado
Especial Central de Campo Grande, 22 Turma Recursal Mista, Relator (a): May Melke
Amaral Penteado Siravegna, j: 19/03/2024, p: 20/03/2024; TJMS. Recurso Inominado
Civel n. 0811956-28.2023.8.12.0110, Juizado Especial Central de Campo Grande,
Mutirao - 3% Turma Recursal Mista, Relator (a): Juiza Bruna Tafarelo, j: 03/06/2025, p:
04/06/2025 (TJ-MS - Recurso Inominado Civel: 08008289520248120006 Camapua,
Relator.: Juiz Giuliano Maximo Martins, Data de Julgamento: 26/09/2025, 22 Turma
Recursal Mista, Data de Publicagao: 29/09/2025)

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. VICIO DE CONSENTIMENTO.
DOLO. NULIDADE CONTRATUAL. RESTITUICAO IMEDIATA. DANOS MORAIS.
NEGAR PROVIMENTO AO APELO. I. Caso em exame Trata-se de apelacdo interposta
pela Administradora de Consorcio contra sentenga que anulou contrato de consércio por
vicio de consentimento, determinando a restituicdo integral e imediata dos valores pagos
e a condenagdo por danos morais. O autor alega ter sido induzido a erro, acreditando
contratar "compra programada" de veiculo com entrega imediata, mediante pagamento
antecipado, e que o contrato de consorcio foi enviado apenas apds o desembolso de
valores. Il. Questdo em discusséo Averiguar a ocorréncia de vicio de consentimento na
contratacdo, em especial o dolo na conduta da Apelante. Analisar a legalidade da
restituicdo imediata dos valores pagos. Verificar a configuracdo de danos morais e a
adequacao do quantum indenizatério. Examinar a impugnagéo genérica dos documentos
apresentados pelo Autor. Ill. Razdes de decidir A prova dos autos, notadamente as
conversas registradas via aplicativo de mensagens, demonstra que a parte autora foi
induzida a erro substancial ao contratar um consércio, quando sua intencido era a
aquisicao imediata de um veiculo especifico. A exigéncia de pagamento de entrada para
a suposta "liberagdo" do bem, antes mesmo do envio e conhecimento das condigdes
contratuais, configura dolo. A conduta da intermediadora, atuando em nome da




administradora, revela ma-fé, viciando o consentimento do consumidor. Declarada a
nulidade do negdcio juridico por vicio de consentimento, a restituicdo das partes ao
status quo ante é medida que se impde, devendo a devolugio dos valores ser imediata e
integral, afastando-se as regras de consércio para desistentes. A frustracdo da legitima
expectativa de aquisicdo de um bem essencial para o trabalho, a indugao a erro, a
recusa em rescindir o contrato administrativamente e o envio de cobrangas indevidas
ultrapassam o mero aborrecimento, configurando dano moral passivel de indenizagéo. O
valor fixado atende aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. A impugnagao
genérica de documentos pela Apelante, sem apontar qualquer vicio concreto ou
falsidade, ndo tem o conddo de desconstituir a validade das provas apresentadas. IV.
Dispositivo e tese Recurso conhecido e ndo provido, para manter integralmente a
sentenga de primeiro grau. Tese de julgamento: "1. Caracteriza dolo e vicia o
consentimento a conduta da administradora de consaércio que, por meio de seu preposto,
promete a aquisicdo imediata de veiculo especifico mediante pagamento antecipado,
ocultando a modalidade de consoércio e suas regras de contemplagdo por sorteio ou
lance. 2. A anulagao do contrato por vicio de consentimento implica a restituigao imediata
e integral dos valores pagos pelo consumidor, retornando as partes ao status quo ante.
3. A frustragcdo de expectativa e a indugdo a erro em contratacdo de consércio com
promessa de entrega imediata de bem especifico configuram dano moral indenizavel."
(TJ-MG - Apelagao Civel: 50082354720248130338, Relator.: Des.(a) Sérgio André da
Fonseca Xavier, Data de Julgamento: 02/09/2025, Camaras Civeis / 182 CAMARA
CIVEL, Data de Publicagao: 03/09/2025)

APELACAO - CONSORCIO - rescisdo contratual c.c. indenizatéria - autor que
comprovou ter sido ludibriado pelo preposto da ré por ocasido da contratagdo, com
promessa de rapida contemplac&o para aquisicdo de caminhdo — violagédo as regras do
CDC (Lei 8.078/90) - devolugao imediata dos valores pagos pelo autor, fundada ndo na
liberdade do consorciado deixar o grupo, mas sim em efetiva falha na prestacdo dos
servigos, a viciar a vontade do consumidor, sendo, portanto, descabida qualquer
retengao por parte da administradora — afastada apenas a restituicdo em dobro — danos
morais caracterizados — fixagdo do "quantum" ressarcitério em R$10 .000,00 - demanda
procedente em parte. Recurso provido em parte. (TJ-SP - Apelagdo Civel:
10051369320248260268 Itapecerica da Serra, Relator.: Eduardo Velho, Data de
Julgamento: 28/11/2025, 172 Camara de Direito Privado, Data de Publicagéo:
28/11/2025)

RECURSO INOMINADO. CONSORCIO. PROMESSA DE ENTREGA IMEDIATA DE
VEICULO. PROPAGANDA ENGANOSA. PRATICAS ABUSIVAS. VICIO DE
CONSENTIMENTO. DEVOLUCAO IMEDIATA DOS VALORES PAGOS. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. A relagéo entre as
partes é regida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, sendo aplicaveis os dispositivos
referentes a publicidade enganosa e praticas abusivas (arts. 37 e 39, CDC). O audio de
fls. 145 demonstra a promessa reiterada de que a partir do dia 25 o consumidor teria
condi¢cbes de pegar o veiculo, reafirmando que ndo havia mentira e que o cliente que
mais demorou esperou apenas 90 dias. Tal conduta configura propaganda enganosa e
indugdo do consumidor a erro. O vicio de consentimento restou caracterizado,
justificando a rescisdo contratual e a devolu¢cdo imediata dos valores pagos pelo
consumidor. Os transtornos suportados pelo consumidor ultrapassam o mero
aborrecimento, ensejando indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5 .000,00, a fim
de compensar a frustracdo da legitima expectativa e o tempo perdido na tentativa de
solucionar a questdo administrativamente. Recurso provido para reformar a sentenca,
reconhecendo a nulidade do contrato e determinando a devolugido imediata dos valores
pagos, bem como a indenizagdo por danos morais. (TJ-SP - Recurso Inominado Civel:




10327969720248260224 Guarulhos, Relator.: Beatriz de Souza Cabezas, Data de
Julgamento: 20/03/2025, 22 Turma Recursal Civel, Data de Publicagédo: 20/03/2025)
(grifos nossos)

Por conseguinte, também nao prospera a tese de culpa exclusiva de terceiro.

Isto porque o vendedor ou representante comercial que promove a captacgao de clientes
e intermedeia a adesdao ao grupo integra a cadeia de fornecimento, ndo podendo ser
considerado terceiro estranho a atividade empresarial.

Nesse sentido, o art. 34 do CDC dispde expressamente que o fornecedor responde
solidariamente pelos atos de seus prepostos ou representantes autbnomos. As orientagdes
internas que supostamente proibiriam a promessa de contemplagcdo nao sdo oponiveis ao
consumidor, pois compete a administradora selecionar, orientar e fiscalizar aqueles que atuam
em seu beneficio no mercado.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que o art. 34 do
CDC atribui responsabilidade aos integrantes da cadeia de fornecimento que dela se
beneficiam, quando violados os deveres de boa-fé, transparéncia, informacédo e confianca,
independentemente da existéncia de vinculo trabalhista ou de subordinacdo (STJ, REsp n.
1.309.981/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgamento em 24/9/2013).

Logo, eventual atuacéo irregular do representante constitui risco interno da atividade
econOmica, e ndo causa excludente do nexo causal.

Reconhecida a invalidade dos contratos por vicio de consentimento, mostra-se correta
a determinacao de restituicdo imediata e integral do montante pago, pois o art. 182 do Cddigo
Civil determina que, anulado o negécio juridico, as partes devem ser restituidas ao estado
anterior.

Outrossim, nao incide, na espécie, a regra do art. 30 da Lei n.° 11.795/2008 nem o
Tema 312 do Superior Tribunal de Justiga. Isso porque o precedente repetitivo estabelece que
a restituicdo ao consorciado desistente deve ocorrer em até 30 dias depois do prazo previsto
para o encerramento do grupo.

Sua premissa, contudo, é a existéncia de contrato valido e a posterior desisténcia ou
exclusao do participante (STJ, REsp n. 1.119.300/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, Segunda
Secao, julgamento em 14/4/2010).

A situacéo destes autos é diversa: a apelada ndo desistiu livremente de contrato higido,
mas pleiteou sua invalidacdo porque foi induzida a celebra-lo mediante falsa compreenséao
acerca da natureza do negocio.

Inexistindo contratac&o valida, ndo ha fundamento para sujeita-la as regras destinadas

ao consorciado desistente.



Pela mesma razao, sao indevidas as retengdes referentes a taxa de administragao, ao
fundo de reserva ou a clausula penal. Tais encargos pressupdem contrato valido e
regularmente executado. Logo, a invalidade da obrigacédo principal retira a eficacia das
obrigagdes acessorias, nos termos do art. 184 do Cddigo Civil.

Registre-se, ainda, que a Sumula 538 do STJ, invocada pela apelante, apenas
reconhece a liberdade das administradoras para estabelecer o percentual da taxa de
administragcao em contratos validos.

No entanto, o referido enunciado nao autoriza a retengdo da taxa quando o préprio
negoécio € anulado por vicio de consentimento. Entendimento contrario permitiria que o
fornecedor conservasse remuneragdo extraida de contratagcdo originada por publicidade
enganosa, em manifesta afronta ao retorno ao estado anterior imposto pelo art. 182 do Cédigo
Civil.

De igual forma, a condenagdo por danos morais também deve ser preservada, bem
como deve igualmente ser mantido o critério de atualizagao fixado desde o arbitramento.

Isto porque ndo se esta diante de simples inadimplemento ou de mera frustragao
guanto ao resultado de sorteio.

A apelada foi induzida a entregar R$ 37.757,82, constituidos por suas economias e por
verbas rescisorias de familiar, sob a expectativa de obter crédito para aquisicdo da casa prépria
em curto prazo.

A frustracdo dessa legitima expectativa, somada a retencdo de quantia expressiva e a
necessidade de recorrer ao Judiciario, ultrapassa os limites do mero aborrecimento.

Além disso, o valor de R$ 8.000,00 mostra-se proporcional a gravidade da conduta, a
extensdo do abalo, ao elevado montante desembolsado e as fungcbes compensatéria e
preventiva da reparacédo, sem representar enriquecimento sem causa.

A apelante, ademais, ndo apresentou circunstancia concreta capaz de demonstrar a
alegada exorbitancia, limitando-se a formular consideracbes genéricas sobre razoabilidade e
proporcionalidade.

Por fim, n&o procede o pedido de incidéncia dos juros somente depois do encerramento
do grupo. Esse termo inicial, como exposto, € proprio da restituicdo de valores decorrente da
desisténcia de consorciado em contrato valido.

Reconhecida a invalidade da contratagdo e a exigibilidade imediata da restituicéo,
correta a incidéncia dos encargos sobre o dano material a partir da citagdo, como estabelecido
na sentenca.

Diante do exposto, conhego do recurso e nego-lhe provimento, mantendo integralmente

a sentenca.



Em razdo da sucumbéncia recursal, majoro os honorarios advocaticios de 15% para
17% sobre a mesma base de calculo fixada na origem, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo
de Processo Civil.

E como voto.

Boa Vista - RR, data constante no sistema.

(ae) Desa. Elaine Bianchi — Relatora
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DO ESTADO DE RORAIMA

APELAGAO CIVEL N.° 0850254-24.2025.8.23.0010

APELANTE: EVOY ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA
APELADA: REELITY LUANA DOS SANTOS

RELATORA: DESEMBARGADORA ELAINE BIANCHI

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. APELAGAO CiVEL.
AGAO DE ANULAGAO DE CONTRATOS DE CONSORCIO CUMULADA
COM REPARAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PROMESSA
DE CREDITO IMOBILIARIO EM QUINZE DIAS. PUBLICIDADE
ENGANOSA. ERRO SUBSTANCIAL. VICIO DE CONSENTIMENTO.
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRADORA PELOS ATOS DE SEUS
PREPOSTOS. RESTITUICAO IMEDIATA E INTEGRAL DOS VALORES
PAGOS. INAPLICABILIDADE DAS REGRAS RELATIVAS AO
CONSORCIADO DESISTENTE. DANO MORAL CONFIGURADO.
MANUTENGAO DO VALOR INDENIZATORIO. SENTENGA MANTIDA.

RECURSO NAO PROVIDO.

1. A promessa de liberagao de crédito em curto prazo, quando o negdcio
efetivamente celebrado consiste em consorcio sujeito a contemplagéo por
sorteio ou lance, caracteriza publicidade enganosa e erro substancial

sobre a natureza da contratagao.

2. A administradora de consércio responde pelos atos do vendedor ou
representante comercial que capta clientes e intermedeia a adesao ao
grupo, pois ele integra a cadeia de fornecimento e sua atuacgao irregular

constitui risco interno da atividade.

3. A anulacao do contrato de consorcio por vicio de consentimento impde
a restituicdo imediata e integral dos valores pagos, sem incidéncia das
regras destinadas ao consorciado desistente e sem retencdo de taxa de

administracao, fundo de reserva ou clausula penal.

4. A indugao do consumidor a desembolsar quantia expressiva mediante
falsa promessa de obtencao rapida de crédito, somada a retengcéo dos
valores e a necessidade de judicializagdo, configura dano moral

indenizavel.
5. Recurso nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros da 22 Turma da

Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de votos,

em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento

os eminentes Desembargadores: Almiro Padilha (Presidente e Julgador), Elaine Bianchi

(Relatora) e Cristévao Suter (Julgador). Sala de Sesséao Virtual do Egrégio Tribunal de Justica

do Estado de Roraima, data constante no sistema.

(ae) Desa. Elaine Bianchi - Relatora



