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RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacéo interposto pelo Estado de Roraima contra a sentenga
proferida nos autos da agao civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Roraima
em face do ente estatal e de Norte Ambiental Tratamento de Residuos Ltda.

Na origem, o Ministério Publico relatou a ocorréncia de descarte irregular de residuos
de servigcos de saude provenientes do Hospital Materno Infantil Nossa Senhora de Nazaré, em
imével particular localizado nas proximidades da BR-174 e do contorno do anel viario desta
Capital.

Segundo narrado, foram encontrados no local residuos hospitalares infectantes,
inclusive materiais perfurocortantes, seringas, luvas, compressas e outros insumos com
vestigios bioldgicos, alguns deles identificados com referéncia ao Hospital Materno Infantil e ao
Governo do Estado de Roraima. A Secretaria Municipal do Meio Ambiente — SEMMA e o
Instituto de Criminalistica realizaram diligéncias no local, constatando o descarte de residuos
hospitalares a céu aberto e o potencial de contaminacao ambiental e de risco a saude publica.

Consta, ainda, que a empresa Norte Ambiental Tratamento de Residuos Ltda. mantinha
com o Estado de Roraima o Contrato n.° 5§31/2022, cujo objeto abrangia servigos relacionados
a gestdo dos residuos de saude das unidades estaduais, compreendendo coleta, transporte,
tratamento e destinagao final.

Apods regular instrugdo, com realizagao de audiéncia e producédo de prova oral, foi
proferida sentencga julgando procedentes os pedidos (EP n.° 147).

O Juizo de origem reconheceu que a existéncia do dano ambiental estava comprovada
pelos laudos técnicos e periciais juntados aos autos e consignou que a responsabilidade civil
ambiental possui natureza objetiva, fundada na teoria do risco integral. Assentou, quanto a
empresa Norte Ambiental, a existéncia de nexo causal entre sua atuacéo e o evento danoso e,
em relacdo ao Estado de Roraima, entendeu que a delegagao da execugao material do servigo

nao afastava o dever constitucional e legal de gestao e fiscalizagdo ambiental.



Quanto ao dano moral coletivo, considerou que o descarte irregular de residuos
hospitalares, diante do potencial lesivo a saude publica, a fauna, a flora e ao equilibrio
ambiental, ultrapassava os limites da tolerabilidade social, justificando a reparacéao
extrapatrimonial coletiva.

No dispositivo, condenou Estado de Roraima e Norte Ambiental Tratamento de
Residuos Ltda., de forma solidaria, a se absterem de realizar ou permitir o descarte irregular de
residuos de servicos de saude, bem como a ndo permitirem o acesso de terceiros estranhos
aos locais de armazenamento dos residuos de saude no Hospital Materno Infantil Nossa
Senhora de Nazaré.

Na sequéncia, condenou Norte Ambiental Tratamento de Residuos Ltda. ao pagamento
de indenizagdo por dano moral coletivo no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a ser
revertida ao Fundo Estadual do Meio Ambiente. Consignou, ainda, que “a condenagdo em
obrigacdo de pagar, em face do Estado de Roraima, observara o carater subsidiario, nos
termos da Sumula 652 do STJ”.

A empresa Norte Ambiental opés embargos de declaragdo contra a sentencga,
alegando, em sintese, contradicdo quanto a individualizacdo do nexo causal, auséncia de
enfrentamento de elementos relacionados a cadeia de gerenciamento dos residuos € omissao
quanto aos critérios utilizados para fixagcdo do dano moral coletivo. Os aclaratérios foram
conhecidos e integralmente rejeitados.

Inconformado, o Estado de Roraima interpés o presente recurso de apelagédo (EP n.°
163).

Em suas razdes, sustenta, inicialmente, a auséncia dos pressupostos necessarios a
responsabilizacdo do ente publico pelo dano moral coletivo.

Alega que a sentenca teria aplicado de forma automatica a responsabilidade objetiva e
solidaria prevista em matéria ambiental, sem demonstrar concreta omissao estatal no dever de
fiscalizagdo. Afirma que a Administragao exerceu regularmente a fiscalizagdo do Contrato n.°
531/2022 e que, tdo logo tomou conhecimento do descarte irregular, notificou a empresa
contratada, determinou a retirada do material e exigiu esclarecimentos, sob pena de aplicagéo
de sang¢des contratuais.

Defende que o dever de fiscalizagdo n&do pressupde vigilancia permanente sobre cada
etapa material executada pela contratada e que o descarte clandestino praticado pela empresa
nao pode, por si sO, ser convertido em omissao estatal indenizavel. Sustenta, assim, inexistir
nexo causal entre qualquer conduta atribuivel ao Estado e o dano ambiental constatado.

Argumenta, ainda, que o dano moral coletivo exige grave ofensa a valores

fundamentais da sociedade, ndo se configurando pela simples existéncia de dano ambiental, e



que, no caso concreto, ndo teria sido demonstrada conduta ilicita imputavel ao ente publico
apta a justificar sua responsabilizacao pela reparagao extrapatrimonial.

Subsidiariamente, requer a reducédo do quantum indenizatorio, ao fundamento de que a
quantificagdo do dano moral coletivo deve observar o grau de culpabilidade e a contribuicdo
causal de cada agente. Invoca, nesse sentido, o REsp n.° 2.200.069/MT, da Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justica, e sustenta que eventual participacao estatal teria sido meramente
indireta e de reduzida relevancia, enquanto a empresa corré detinha responsabilidade
contratual direta pelo transporte, tratamento e destinagao final dos residuos.

Aduz que o ente publico ndo obteve nenhuma vantagem econémica com o evento e
que, ao contrario, adotou providéncias administrativas para cessar a irregularidade, razéo pela
qual entende desproporcional que lhe sejam atribuidos os mesmos efeitos pecuniarios
impostos a causadora direta do dano.

Ao final, requer o provimento do recurso para afastar a responsabilizacdo do Estado de
Roraima pelo dano moral coletivo ou, subsidiariamente, a reforma parcial da sentenca para
reducdo do valor indenizatorio a patamar compativel com sua alegada participacéo causal no
evento.

Certificada a tempestividade da apelacgao.

O Ministério Publico apresentou contrarrazbes, defendendo a manutencgao da sentenga
(EP n.° 169).

Sustenta que o Hospital Materno Infantil, integrante da estrutura estadual, apresentou
falhas no gerenciamento, segregacao e acondicionamento interno dos residuos e que o Estado,
na condicdo de gerador dos residuos e contratante do servico, ndao pode transferir
integralmente a empresa terceirizada a responsabilidade pela cadeia de gerenciamento
ambiental. Defende, desse modo, a responsabilidade solidaria dos agentes que concorreram,
direta ou indiretamente, para o dano.

Argumenta, ainda, que o descarte de materiais perfurocortantes e insumos
contaminados com sangue humano a céu aberto constitui lesdo intoleravel a saude publica e
ao meio ambiente, sendo o dano moral coletivo, em matéria ambiental, aferivel in re ipsa,
independentemente de demonstragcéo de sofrimento subjetivo da coletividade.

Nesta instancia, os autos foram encaminhados a Procuradoria de Justica, que se
manifestou pelo conhecimento e desprovimento da apelagdo, por entender configurada a
responsabilidade ambiental do ente publico e adequado o valor indenizatério fixado na origem.

E o relatorio.

Peco a inclusao do feito na pauta de julgamento eletrénico.

Havendo pedido tempestivo de sustentacao oral, venham os autos conclusos.



Boa Vista - RR, 21 de setembro de 2026.

(ae) Desa. Elaine Bianchi - Relatora
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Conforme relatado, a controvérsia recursal diz respeito a responsabilidade do Estado
de Roraima pelo dano moral coletivo decorrente do descarte irregular de residuos de servigos
de saude provenientes do Hospital Materno Infantii Nossa Senhora de Nazaré e,
subsidiariamente, a adequacéao do valor indenizatdrio fixado na origem.

De inicio, convém delimitar o alcance do dispositivo da sentenga, pois sua redacgao
merece especial atengdo. O Juizo de origem condenou o Estado de Roraima e a empresa
Norte Ambiental Tratamento de Residuos Ltda., de forma solidaria, ao cumprimento das
obrigacdes de nao fazer relacionadas ao adequado gerenciamento dos residuos hospitalares.
No que se refere a reparagdo pecuniaria, entretanto, consignou expressamente a condenagao
da Norte Ambiental Tratamento de Residuos Ltda. ao pagamento de indenizagdo por dano
moral coletivo no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), acrescentando, logo em seguida,
que “a condenagao em obrigacdo de pagar, em face do Estado de Roraima, observara o
carater subsidiario, nos termos da Sumula 652 do STJ".

A leitura sistematica do comando sentencial evidencia, portanto, que nio foram
instituidas duas obrigagcbes pecuniarias autbnomas e independentes. A empresa Norte
Ambiental foi indicada como responsavel primaria pelo pagamento da indenizagéo, enquanto o
Estado de Roraima permaneceu sujeito a obrigacdo em carater subsidiario quanto a sua
execucgao. Tal solugdo se harmoniza com a Sumula n.° 652 do Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual a responsabilidade civil da Administragdo Publica por danos ambientais
decorrentes de omissdo no dever de fiscalizagdo possui carater solidario, porém execugao
subsidiaria:

Sumula 652/STJ: “A responsabilidade civil da Administragdo Publica por danos ao meio

ambiente, decorrente de sua omissdo no dever de fiscalizagédo, é de carater solidario,
mas de execugao subsidiaria.”

H&, assim, interesse recursal do ente publico, uma vez que o titulo judicial, embora n&o



o tenha indicado como devedor primario da indenizacdo, lhe atribuiu responsabilidade
patrimonial subsidiaria.

A ocorréncia do dano ambiental, por sua vez, néo constitui ponto substancialmente
controvertido. O conjunto probatério demonstra que foram encontrados, em propriedade
particular, residuos provenientes de servigos de saude descartados a céu aberto, entre eles
materiais infectantes e perfurocortantes, seringas, luvas, compressas e outros insumos com
vestigios bioldgicos, alguns identificados com referéncia ao Hospital Materno Infantil Nossa
Senhora de Nazaré e ao Governo do Estado de Roraima. A fiscalizagdo ambiental registrou,
inclusive, a existéncia de lengois, compressas e gazes com sangue humano, luvas, equipos,
escalpes e seringas, além de materiais acondicionados em sacos proprios para residuos
infectantes, apontando riscos de contaminacéo do solo, proliferagao de vetores e exposicao da
saude humana.

A tese central do apelante consiste em afirmar que nao |lhe pode ser imputada
responsabilidade pelo episddio, pois a coleta, o transporte, o tratamento e a destinagao final
dos residuos haviam sido contratualmente atribuidos a empresa Norte Ambiental, além de
sustentar que a Administracao teria exercido regularmente a fiscalizagéo do contrato.

A pretensao ndo merece acolhimento.

Nos termos do art. 225, § 3° da Constituicdo Federal e do art. 14, § 1°, da Lei n.°
6.938/1981, a responsabilidade pela reparacdo do dano ambiental possui natureza objetiva. O
conceito legal de poluidor, previsto no art. 3°, IV, da mesma lei, alcanga, ainda, a pessoa fisica
ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel direta ou indiretamente por atividade
causadora de degradagao ambiental.

No caso concreto, a posi¢ao juridica do Estado ndo se reduz a de terceiro incumbido de
fiscalizar atividade ambiental inteiramente alheia a Administracdo. O Hospital Materno Infantil
Nossa Senhora de Nazaré integra a rede estadual de saude e constitui a unidade geradora dos
residuos identificados no episddio. Além disso, a prépria documentacao referente ao
gerenciamento dos residuos estabelece uma divisao de atribuigdes entre a unidade hospitalar e
a empresa contratada, cabendo ao estabelecimento gerador etapas como identificagéo,
segregagao, acondicionamento, transporte interno e armazenamento, enquanto a Norte
Ambiental competiam a coleta externa, o transporte, o tratamento e a disposic¢ao final.

Cuida-se, portanto, de cadeia integrada de gerenciamento, composta por etapas
sucessivas, algumas executadas diretamente pela unidade publica e outras atribuidas a
empresa especializada.

A Politica Nacional de Residuos Sdlidos é expressa ao estabelecer, no art. 27 da Lei

n.° 12.305/2010, que as pessoas responsaveis pelos planos de gerenciamento respondem por



sua implementagcao e operacionalizagao, dispondo o § 1° que a contratacdo de servigcos de
coleta, armazenamento, transporte, transbordo, tratamento ou destinacao final ndo isenta os
responsaveis da obrigacédo de reparar danos provocados pelo gerenciamento inadequado dos
respectivos residuos.

A terceirizacdo de determinadas etapas materiais do servigo, portanto, ndo implica
transferéncia integral da responsabilidade juridica do gerador.

Em situagcdo de acentuada proximidade fatica, envolvendo igualmente descarte
inadequado de residuos hospitalares e contratacdo de empresa para coleta e destinacao final,
o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso assentou que “a responsabilidade ambiental
por danos decorrentes de ma gestado e omisséo na fiscalizagéo de residuos sdélidos pelo ente
publico é objetiva e ndo se afasta pela contratagdo de empresa para coleta e destinagéo final
dos residuos”.

Confira-se:

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL
PUBLICA AMBIENTAL. DESCARTE INADEQUADO DE RESIDUOS HOSPITALARES
EM ATERRO SANITARIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO MUNICIPIO PELA
OMISSAO NO DEVER DE FISCALIZACAO E GESTAO DE RESIDUOS PERIGOSOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA EMPRESA CONTRATADA PARA COLETA E
DESTINACAO FINAL. INDENIZACAO POR DANO MORAL COLETIVO. PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. MANUTENCAO DA SENTENCA.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Recurso de Apelacao interposto pelo
Municipio de Juina contra sentenga que julgou parcialmente procedentes os pedidos
iniciais, responsabilizando o ente municipal pelo descarte inadequado de residuos
hospitalares, em razao de falhas na fiscalizagdo. Il. Questdo em discusséo 2. A questao
em discussao consiste em verificar se a responsabilidade pelo dano ambiental pode ser
imputada ao Municipio de Juina, por omiss&o na fiscalizagdo do descarte dos residuos
hospitalares, bem como analisar a adequacéao do valor fixado a titulo de danos morais
coletivos. Ill. Razdes de decidir

3. A responsabilidade ambiental é objetiva, conforme art. 225, § 3°, da CF/1988 e art. 14,
§ 1°, da Lei n° 6.938/81, sendo imputada ao ente publico independentemente de culpa,
uma vez que a omissao no dever de fiscalizagdo contribuiu para o dano ambiental. 4. O
Municipio de Juina possui dever de gestao integrada e fiscalizagao dos residuos sélidos,
nos termos do art. 10 da Lei n°® 12.305/2010, incumbindo-lhe assegurar a correta
destinacdo dos residuos, especialmente os de natureza perigosa, como os residuos
hospitalares. 5. O valor fixado para danos morais coletivos atende aos principios de
razoabilidade e proporcionalidade, tendo carater pedagdgico, punitivo e reparatério. 1V.
Dispositivo e tese 6. Recurso desprovido. Tese de julgamento: "A responsabilidade
ambiental por danos decorrentes de ma gestdo e omissao na fiscalizagcdo de residuos
sélidos pelo ente publico é objetiva e ndo se afasta pela contratacdo de empresa para
coleta e destinacao final dos residuos." Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art.
225, § 3% Lei n° 6.938/81, art. 14, § 1°; Lei n® 12.305/2010, art. 10; CF/1988, art. 23, inc.
VI. Jurisprudéncia relevante citada: TJ-MT, Apelacdo n°® 0001306-63.2014.8.11.0088,
Primeira Cémara de Direito Publico e Coletivo, j. 09/07/2024. TJ-MT, Reexame
Necessario n° 0007056-93.2003.8.11.0003, Primeira Camara de Direito Publico e
Coletivo, j. 30/07/2013, Publicado no DJE 12/08/2013. TJ-MT, Agravo Interno no Recurso
de Apelacdo n° 1002843-10.2020.8.11.0010, Segunda Cémara de Direito Publico e



Coletivo, j. 17/09/2024. (TJ-MT - APELACAO CIVEL: 00068517520158110025, Relator.:
MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO, Data de Julgamento: 12/11/2024, Segunda
Camara de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagéo: 21/11/2024)

Embora naquele julgamento também tenha sido considerada a atribuicdo municipal
prevista no art. 10 da Lei n.° 12.305/2010, a premissa que interessa a presente controvérsia
mostra-se plenamente aplicavel: a contratacdo de terceiro para execugao de determinadas
etapas do gerenciamento dos residuos nao afasta os deveres proprios que permanecem
atribuidos ao ente publico responsavel pela unidade geradora.

E preciso reconhecer, por outro lado, que a prova ndo autoriza afirmar que o Estado
tenha permanecido absolutamente inerte diante da irregularidade. Os autos demonstram que,
apo6s tomar conhecimento do descarte, a Administracdo notificou a empresa Norte Ambiental,
exigiu esclarecimentos, determinou providéncias para retirada dos residuos e advertiu acerca
da possibilidade de aplicagao de sang¢des contratuais. Ha, igualmente, elementos indicativos da
existéncia formal de gestor e fiscais do contrato, além de prova testemunhal no sentido de que
havia acompanhamento de determinadas operacdes de coleta.

Essas circunstancias, todavia, ndo conduzem a exclusao da responsabilidade estatal. A
responsabilidade reconhecida nao pressupbe que a Administracdo tivesse o dever de
acompanhar fisicamente cada veiculo utilizado pela contratada ou de impedir, em tempo real,
toda e qualquer conduta clandestina eventualmente praticada durante a execug¢ao do contrato.
Decorre, antes, da circunstadncia de que o Estado integrava juridicamente a cadeia de
gerenciamento dos residuos, na condigdo de responsavel pela unidade geradora, detinha
atribuicbes proprias anteriores a coleta externa e permanecia sujeito ao dever de controle da
execugao contratual.

As providéncias adotadas apos a descoberta do descarte sao relevantes para a
avaliagao da conduta administrativa e demonstram reagao a ocorréncia, mas nao desfazem o
evento ambiental ja consumado nem afastam as responsabilidades que a legislagao atribui ao
gerador dos residuos.

Também consta dos autos fiscalizagao posteriormente realizada no Hospital Materno
Infantil, na qual foram registradas irregularidades na segregac¢do, acondicionamento e
armazenamento de residuos. Por se tratar de inspecédo posterior ao episédio objeto da
demanda, tal elemento ndo pode, isoladamente, demonstrar de que forma os residuos
encontrados foram descartados na ocasido dos fatos. Serve, contudo, como dado
complementar acerca da existéncia de fragilidades no gerenciamento interno da unidade
hospitalar, sem substituir a prova diretamente relacionada ao evento.

Nesse contexto, a responsabilidade do Estado encontra fundamento tanto em sua

posicao na cadeia de gerenciamento dos residuos quanto no dever de fiscalizagao cuja



omissao juridicamente relevante enseja a incidéncia da Sumula n° 652 do Superior Tribunal de
Justica, ndo havendo fundamento para sua exclusao integral.

No que se refere ao dano moral coletivo, sustenta o apelante que a mera ocorréncia de
dano ambiental ndo seria suficiente para caracteriza-lo, sendo necessaria a demonstracao de
grave lesao aos valores fundamentais da sociedade.

A premissa, em abstrato, é correta. O dano moral coletivo nao decorre
automaticamente de todo e qualquer descumprimento da legislagdo ambiental. Faz-se
necessario que a conduta ultrapasse a esfera da mera irregularidade administrativa e atinja, de
forma relevante, valores extrapatrimoniais pertencentes a coletividade.

No caso concreto, porém, esse patamar foi amplamente superado.

O episddio ndo se limitou a descumprimento burocratico ou acondicionamento irregular
de residuos comuns. Foram abandonados a céu aberto materiais provenientes de atendimento
hospitalar, inclusive residuos infectantes e perfurocortantes e objetos contendo vestigios de
sangue humano, com aptiddo concreta para contaminar o solo, atrair animais e vetores e expor
pessoas a riscos sanitarios.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n.° 2.200.069/MT, assentou que
o dano moral coletivo ambiental ndo decorre da simples violagdo da legislagdo, mas que,
comprovada efetiva degradacao ambiental de intensidade intoleravel, a lesdo extrapatrimonial
coletiva pode ser reconhecida objetivamente, sob a perspectiva do damnum in re ipsa. No
mesmo sentido, no REsp n.° 2.153.748/MG, reafirmou-se a possibilidade de reconhecimento de
dano moral coletivo decorrente de ilicito ambiental e sanitario, independentemente de
demonstragao de sofrimento psicoldgico individualizado dos integrantes da coletividade.

Sao os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA NA
FLORESTA AMAZONICA. BIOMA QUALIFICADO COMO PATRIMONIO NACIONAL.
PROTECAO CONSTITUCIONAL QUALIFICADA. INTELIGENCIA DO ART. 225, § 4°, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. DANOS IMATERIAIS DIFUSOS AO MEIO
AMBIENTE. CONSTATACAO IN RE IPSA. PRESUNCAO IURIS TANTUM DE LESAO
EXTRAPATRIMONIAL. DISTRIBUICAO PRO NATURA DO ONUS PROBATORIO.
SUMULA N. 618/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE AFASTAR A OFENSA IMATERIAL
TENDO EM CONTA APENAS A EXTENSAO DA AREA DEGRADADA. AVALIACAO
CONJUNTURAL DE CONDUTAS CAUSADORAS DE MACRO LESAO ECOLOGICA AO
BIOMA AMAZONICO. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL DE TODOS OS
CONCORRENTES PARA O DANO EM SENTIDO AMPLO. QUANTIFICACAO DO
MONTANTE REPARATORIO NA MEDIDA DA CULPABILIDADE DO AGRESSOR.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA EXAME DO PEDIDO
SUBSIDIARIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE. | — O art. 225, § 4°, da
Constituicao da Republica atribui protecao juridica qualificada a Floresta Amazoénica, a
Mata Atlantica, a Serra do Mar, ao Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira ao
arrola-los como patriménio nacional, razdo pela qual os danos ambientais em tais areas
implica ilicito lesivo a bem juridico da coletividade nacional, cuja reparagcao ha de ser



perseguida em suas mais diversas formas. Il — A par da responsabilizagdo por danos
ambientais transindividuais de natureza material, o principio da reparagao integral impoe
ampla recomposicdo da lesdo ecoldgica, abrigando, por conseguinte, compensacéo
financeira pelos danos imateriais difusos, cuja constatacdo deve ser objetivamente
aferida de modo in re ipsa, prescindindo-se de analises subjetivas de dor, sofrimento ou
angustia. Inteligéncia dos arts. 1°, I, da Lei n. 7.347/1985, e 14, § 1°, da Lei n.
6.938/1981. Il — A constatacdo de danos imateriais ao meio ambiente nao deflui, por si
s6, da atuacdo do agressor em descompasso com as regras protetivas do meio
ambiente, reclamando, em verdade, a intolerabilidade da lesdo a natureza e cuja
ocorréncia é presumida, cabendo ao réu afastar sua caracterizagcdo com base em
critérios extraidos da legislagdo ambiental, diante da distribuicdo pro natura do 6nus
probatério, nos moldes da Stmula n. 618/STJ. IV — E imprdprio afastar a ocorréncia de
danos extrapatrimoniais ao meio ambiente apenas com fundamento na extensao da area
degradada, impondo-se, diversamente, aprecia-la tomando por pardmetro o aspecto
cumulativo e sinérgico de agcbes multiplas praticadas por agentes distintos, as quais,
conquanto isoladamente ndo ostentem aspecto expressivo, resultam, em conjunto, em
inescusavel e injusta ofensa a valores fundamentais da sociedade, de modo emprestar
efetividade ao principio da reparagéo integral. V — A ilicita supresséo de vegetagao nativa
situada na Floresta Amazobnica contribui, de maneira inexoravel, para a macro lesao
ecoldgica a maior floresta tropical do planeta, cujos histéricos indices de desmatamento
pdem em risco a integridade de ecossistema especialmente protegido pela ordem
juridica, razéo pela qual todos aqueles que, direta ou indiretamente, praticam condutas
deflagradoras de uma unica, intoleravel e injusta lesdo ao bioma sdo corresponsaveis
pelos danos ecolégicos de cariz extrapatrimonial, modulando-se, no entanto, o quantum
indenizatério na medida de suas respectivas culpabilidades. VI — Reconhecido o dever
de indenizar, impbe-se o retorno dos autos ao tribunal de origem para analise do pedido
subsidiario de reducdo do montante reparatério. VIl — Recurso especial parcialmente
provido. (STJ — REsp 2200069-MT — Relatora: Ministra Regina Helena Costa — Primeira
Turma — Data de julgamento: 13/05/2025)

DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL
COLETIVO. ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL. OMISSAO ESTATAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Recurso especial interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais contra acérddo do Tribunal de Justiga de
Minas Gerais que negou a reparagédo por dano moral coletivo em acdo civil publica
ajuizada contra o Municipio de Senhora dos Remédios, mesmo diante da comprovada
auséncia de sistema de tratamento de 4gua potavel e dos prejuizos a saude e dignidade
da populagao local. 2. O Tribunal de Justica de Minas Gerais manteve a sentenca de
primeiro grau que condenou o Municipio de Senhora dos Remédios a implementar
sistema adequado de abastecimento de agua potavel e a cumprir medidas liminares para
garantir o fornecimento continuo de dgua de qualidade, mas afastou a condenacdo por
danos morais coletivos, sob o fundamento de auséncia de prova de repercussao no
sentimento difuso ou coletivo. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. H& duas questdes em
discussao: (i) verificar se houve negativa de prestacao jurisdicional, a luz do art. 1.022, I,
do CPC, diante da auséncia de manifestacdo sobre teses relevantes levantadas em
embargos de declaragéo; e (ii) determinar se a omissédo do ente publico no fornecimento
de agua tratada configura, por si, dano moral coletivo, dispensada a prova de sofrimento
ou abalo moral concreto da coletividade. 1ll. RAZOES DE DECIDIR 4. O Tribunal de
origem nao incorreu em negativa de prestagao jurisdicional, tendo abordado os aspectos
centrais da controvérsia, ainda que de forma contraria ao entendimento do recorrente. 5.
A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica admite o reconhecimento
do dano moral coletivo sempre que constatada conduta ilicita violadora dos valores
fundamentais da coletividade, como a dignidade da pessoa humana, a saude publica e o
meio ambiente equilibrado. 6. A caracterizagcdo do dano moral coletivo independe da



comprovacado de sentimentos individuais ou repercussao emocional mensuravel na
populacédo afetada, sendo suficiente a existéncia de conduta ilicita ofensiva a direitos
transindividuais. 7. A interrupgéo ou deficiéncia na prestagao do servigo de fornecimento
de 4gua tratada compromete diretamente direitos fundamentais, configurando lesdo que
transcende o plano individual e atinge o interesse social qualificado, autorizando a
condenacgao a reparagao por dano moral coletivo. 8. No entanto, no presente caso, a
indenizagcéo por dano moral coletivo deve assumir carater simbdlico, considerando que
sua satisfacdo sera suportada pelo erario publico, evitando prejuizo maior a coletividade
ja afetada. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Resultado do Julgamento: Recurso especial
parcialmente provido para condenar o Municipio ao pagamento de indenizagdo por
danos morais coletivos no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Tese de julgamento: 1.
O dano moral coletivo configura-se pela simples pratica de ato ilicito que viole valores
fundamentais da coletividade, sendo desnecessaria a demonstragdo de sofrimento
emocional concreto ou repercussao subjetiva. 2. A omissdo estatal no fornecimento de
agua potavel compromete direitos fundamentais como a dignidade da pessoa humana, a
saude publica e o meio ambiente equilibrado, caracterizando hipétese de dano moral
coletivo indenizavel. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, § 6°; CPC, art.
1.022, Il; Lei n® 7.347/85, art. 1°, caput e IV. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp
1.517.973/PE, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 01.02.2018; STJ, REsp
1.487.046/MT, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 16.05.2017; STJ, EREsp
1.367.923/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe 15.03.2017. (STJ — REsp
2153748-MG - Relator: Ministro Marco Aurélio Belizze — Segunda Turma — Data de
julgamento: 03/02/2026)

A situacao retratada nos autos insere-se precisamente nessa hipétese. O descarte de
residuos hospitalares infectantes e perfurocortantes em local improprio representa risco
ambiental e sanitario que ultrapassa manifestamente o limite da tolerabilidade social e alcanca
simultaneamente o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e a
protecao da saude coletiva.

Em orientagdo convergente, o Tribunal de Justica do Espirito Santo manteve
condenacéao por dano moral coletivo em hipétese de depdsito irregular de residuos solidos em
area ambientalmente sensivel, destacando que o descarte inadequado, associado aos riscos a
saude publica e aos impactos ambientais, justificava a tutela extrapatrimonial coletiva. Naquela
ocasido, assentou, ainda, ser cabivel a cumulagdo de obrigacbes de fazer e ndo fazer com
indenizagcédo por danos morais coletivos em ag¢des de degradagdo ambiental, em atengédo ao
principio da reparacéo integral.

In verbis:

Ementa: DIREITO AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL
PUBLICA. DEPOSITO IRREGULAR DE RESIDUOS SOLIDOS EM AREA
AMBIENTALMENTE SENSIVEL. OBRIGACAO DE REPARACAO DE DANO
AMBIENTAL E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COLETIVOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO MUNICIPIO E DO PROPRIETARIO DO
TERRENO. SENTENCA MANTIDA. I. CASO EM EXAME 1. Apelagbes civeis interpostas
contra sentenca que, nos autos de acgéo civil publica, julgou procedente o pedido autoral,
condenando os apelantes solidariamente a reparagdo do dano ambiental e ao
pagamento de indenizagdo por danos morais coletivos no valor de R$ 50.000,00,
determinando ainda a destinacgdo final ambientalmente adequada dos residuos soélidos e



a abstengdo de uso da &rea degradada para descarte de lixo. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Ha duas questdes centrais em discussao: (i) definir se os apelantes
possuem responsabilidade pela degradacdo ambiental causada pelo depésito irregular
de residuos solidos em area de preservagdo ambiental; e (ii) estabelecer se é legitima a
condenacéo em obrigacdo de reparacdo de dano ambiental e pagamento de indenizagéo
por danos morais coletivos. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. O juizo a quo conclui que a
municipalidade e o proprietario da pedreira desativada depositaram residuos sélidos
domiciliares de maneira irregular em area ambientalmente sensivel, sem licenciamento
ambiental e sem a adogao de medidas exigidas pelo érgdo ambiental competente (IEMA)
para minimizar o impacto ambiental, configurando degradagdo ambiental. 4. A
autorizagao temporaria emitida pelo IEMA para a utilizagdo da area como depdsito de
residuos estava condicionada a medidas de mitigacdo, as quais ndo foram cumpridas,
justificando a nova autuagéo do 6rgao ambiental mesmo depois do deferimento da tutela
provisdria de urgéncia. 5. O conjunto probatério demonstra que, além da deposi¢cao
irregular de residuos, houve a pratica de queima de lixo a céu aberto proximo a
nascentes de 4gua e areas residenciais, agravando os impactos ambientais e os riscos a
saude publica, o que fundamenta a aplicagao da indenizag&o por danos morais coletivos.
6. A obrigacéo de reparar o dano ambiental e a indenizagédo por danos morais coletivos
sdo cumulaveis, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ, visando a reparacéo
integral do dano causado ao meio ambiente e a coletividade. 7. A atuacdo do Poder
Judiciario em determinar medidas de reparagdo ambiental e de cessagao da atividade
poluidora ndo caracteriza violagdo ao principio da separagao dos poderes, sendo
amparada pelo dever constitucional de protecdo ao meio ambiente (CF, art. 225). IV.
DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso desprovido. Tese de julgamento: O municipio e o
proprietario do terreno respondem solidariamente pela degradacdo ambiental causada
pelo depdsito irregular de residuos soélidos em é&rea de preservacdo ambiental,
independentemente de autorizacdo temporaria do 6rgdo ambiental, quando
descumpridas as condicionantes para mitigagédo dos impactos. E cabivel a cumulagao de
obrigacdes de fazer e ndo fazer com a indenizag&o por danos morais coletivos em ag¢des
de degradacdo ambiental, visando a reparacao integral do dano. Dispositivos relevantes
citados: CF/1988, art. 225; Lei n® 6.938/1981, art. 3°, lll; Lei estadual n°® 5.405/1992, art.
115. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.669.185/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe 20.10.2017; EREsp 1.410.698/MG, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Segéo, DJe 3.12.2018; STF, Al 708667 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, j. 28.02.2012. (TJ-ES - APELACAO CIVEL: 00010282220038080059, Relator.:
FERNANDO ESTEVAM BRAVIN RUY, 22 Camara Civel)

Embora naquele processo as circunstancias relativas a autoria material do descarte
fossem distintas, o precedente mostra-se pertinente quanto a caracterizagdo do dano moral
coletivo diante da deposigao irregular de residuos capazes de produzir riscos ambientais e
sanitarios.

Resta examinar o pedido subsidiario de redugéo do valor da indenizagao.

O Estado sustenta que sua participacédo causal teria sido meramente indireta e invoca,
especialmente, o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no REsp n.°
2.200.069/MT. No referido julgamento, a Primeira Turma estabeleceu que a quantificagao do
dano moral coletivo ambiental deve observar as particularidades do caso concreto, entre elas a
contribuicdo causal do agente, sua situagdo econémica, a extensao e permanéncia do dano, a

gravidade da conduta e eventual proveito obtido com o ilicito, reconhecendo, ainda, que, diante



da participagcdo de diversos responsaveis, o grau de contribuicido de cada um constitui
elemento relevante para a definicdo da reparacgao.

A orientagao, entretanto, ndo conduz a redugao pretendida.

Em primeiro lugar, a sentenca nao equiparou, para fins de execucgao, a posicdo do
Estado a da empresa Norte Ambiental. Como ja destacado, o comando sentencial condenou
nominalmente a empresa ao pagamento de R$ 50.000,00 e estabeleceu, quanto ao Estado de
Roraima, que a obrigacdo de pagar observaria carater subsidiario, nos termos da Sumula n.°
652 do STJ.

A distinta posi¢ado juridica dos demandados, portanto, ja recebeu consequéncia
concreta no titulo judicial, uma vez que a empresa responsavel direta devera suportar
prioritariamente a obrigagcdo, somente podendo o patriménio publico ser alcangado
subsidiariamente.

Além disso, o valor global arbitrado ndo se mostra excessivo diante das
particularidades do caso. A natureza dos residuos encontrados, o potencial infectante e
perfurocortante dos materiais, o risco de contaminagdo ambiental e de exposicdo de pessoas e
animais e a relevancia dos bens juridicos atingidos justificam reparacdo dotada de conteudo
compensatorio, preventivo e pedagdgico.

O precedente do Tribunal de Justica do Espirito Santo anteriormente mencionado
oferece, inclusive, parametro comparativo pertinente, pois, também em situagcdo de descarte
irregular de residuos sélidos com repercussdes ambientais e sanitarias, foi mantida indenizagao
por dano moral coletivo no valor de R$ 50.000,00. De igual modo, no precedente do Tribunal de
Justica de Mato Grosso, envolvendo especificamente descarte inadequado de residuos
hospitalares, foi mantida a indenizagdo por dano moral coletivo, reconhecendo-se que sua
fixacdo deve observar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

E certo que a atuacdo estatal posterior ao conhecimento dos fatos, mediante
notificacdo da contratada e determinacdo de remocdo do material, constitui circunstancia
favoravel ao apelante e demonstra que ndo houve completa indiferenca administrativa diante
da situagdo. Todavia, considerada a posi¢cdo do Estado na cadeia de gerenciamento dos
residuos e, sobretudo, o fato de sua responsabilidade pecuniaria ter sido expressamente
subordinada a prévia exigéncia da obrigagdo em face da empresa responsavel primaria, ndo se
identifica desproporgéo capaz de justificar redugédo do montante.

A fixagdo de valor nominal diverso exclusivamente para o devedor subsidiario, além
disso, acabaria por fragmentar uma uUnica obrigacao indenizatdéria e estabelecer limite individual
de responsabilidade incompativel, no caso concreto, com a sistematica adotada na sentenca,

segundo a qual a distincdo entre a participagao dos responsaveis se resolve pela ordem de



execucao da obrigacdo, em consonancia com a Sumula n.° 652 do Superior Tribunal de
Justica.

O montante de R$ 50.000,00 mostra-se, portanto, compativel com a gravidade objetiva
do episddio, ndo havendo fundamento para sua redugéo.

Diante o exposto, em consonéancia com o parecer ministerial, conhego do recurso de
apelacédo e nego-lhe provimento, mantendo a sentenga recorrida, esclarecido que, quanto a
indenizagdo por dano moral coletivo no valor de R$ 50.000,00, a empresa Norte Ambiental
Tratamento de Residuos Ltda. figura como responsavel primaria pelo pagamento,
submetendo-se o Estado de Roraima a execug¢do subsidiaria da obrigagdo, nos termos
expressamente consignados no titulo judicial e da Sumula n.° 652 do Superior Tribunal de
Justica.

E como voto.

Boa Vista - RR, data constante no sistema.

(ae) Desa. Elaine Bianchi - Relatora
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DO ESTADO DE RORAIMA

APELAGAO CIVEL N.° 0800960-03.2025.8.23.0010
APELANTE: ESTADO DE RORAIMA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA
RELATORA: DESEMBARGADORA ELAINE BIANCHI

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. DESCARTE IRREGULAR DE
RESIDUOS HOSPITALARES. RESPONSABILIDADE AMBIENTAL
OBJETIVA. HOSPITAL PUBLICO COMO UNIDADE GERADORA.
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA COLETA, TRANSPORTE,
TRATAMENTO E DESTINAGAO FINAL. TERCEIRIZAGAO QUE NAO
EXCLUI OS DEVERES PROPRIOS DE GERENCIAMENTO E
FISCALIZAGAO DO ENTE PUBLICO. DANO MORAL COLETIVO

AMBIENTAL. LESAO INTOLERAVEL. DANO

INDENIZAGAO DE R$ 50.000,00. EMPRESA CONTRATADA COMO
DEVEDORA PRIMARIA. RESPONSABILIDADE DO ESTADO COM
EXECUGCAO SUBSIDIARIA. SUMULA 652 DO STJ. QUANTUM

MANTIDO. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em exame

1. Apelacao civel interposta pelo Estado de Roraima contra sentenga
proferida em acao civil publica que reconheceu a responsabilidade dos
réus pelo descarte irregular de residuos provenientes do Hospital Materno
Infantil Nossa Senhora de Nazaré, impds obrigagdes de nao fazer e
condenou a empresa contratada ao pagamento de R$ 50.000,00 a titulo
de dano moral coletivo, consignando que, em relacdo ao ente publico, a
obrigagdo pecuniaria observaria carater subsidiario, nos termos da

Sumula 652 do STJ.
Il. Questao em discussao

2. As questdes em discussao consistem em definir: (i) se a contratagao de
empresa especializada para coleta, transporte, tratamento e destinagao
final dos residuos hospitalares afasta a responsabilidade ambiental do
Estado; (ii) se o descarte irregular de residuos hospitalares configura dano
moral coletivo; e (iii) se o valor de R$ 50.000,00 deve ser reduzido em
razao da alegada menor contribuigdo causal do ente publico.

lll. Razoes de decidir

3. A responsabilidade civil ambiental possui natureza objetiva, nos termos
do art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal e do art. 14, § 1°, da Lei n.°
6.938/1981, alcancando também aquele que contribui indiretamente para

a degradagao ambiental.

4. O Hospital Materno Infantil integra a rede estadual de saude e constitui
unidade geradora dos residuos, cabendo-lhe atribuigdes proprias nas
etapas de identificagao, segregacao, acondicionamento, transporte interno
e armazenamento, enquanto a empresa contratada incumbiam coleta

externa, transporte, tratamento e disposicao final.

5. Nos termos do art. 27, § 1°, da Lei n.° 12.305/2010, a contratagao de



servicos de coleta, armazenamento, transporte, tratamento ou destinagao
final ndo isenta os responsaveis pela implementacédo e operacionalizagao
do plano de gerenciamento da obrigagcédo de reparar os danos provocados
pelo gerenciamento inadequado dos residuos.

6. As providéncias administrativas adotadas pelo Estado apds tomar
conhecimento do descarte demonstram reacdo ao evento, mas nao
afastam sua posicdo na cadeia de gerenciamento nem as
responsabilidades juridicas decorrentes dos deveres préprios da unidade
geradora e da fiscalizagdo da execugéao contratual.

7. O descarte a céu aberto de residuos hospitalares infectantes e
perfurocortantes, inclusive materiais contendo vestigios bioldgicos,
ultrapassa o mero descumprimento administrativo e configura lesao
intoleravel ao meio ambiente e a saude coletiva, caracterizando dano
moral coletivo ambiental aferivel in re ipsa.

8. O valor de R$ 50.000,00 mostra-se proporcional a gravidade objetiva do
episddio, aos riscos ambientais e sanitarios e a relevancia dos bens
juridicos atingidos.

9. A diferente posicdo dos responsaveis ja foi considerada no titulo
judicial, que indicou a empresa contratada como devedora primaria da
indenizacdo e submeteu o Estado a execucgado subsidiaria da obrigagao,
em consonancia com a Sumula 652 do STJ. A fixac&o de limite pecuniario
distinto exclusivamente para o devedor subsidiario importaria
fragmentacdo da obrigacdo indenizatoria incompativel, no caso concreto,
com a sistematica adotada na sentenca.

IV. Dispositivo e tese

10. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. A contratagdo de empresa especializada para
coleta, transporte, tratamento e destinacao final de residuos de servigcos
de saude ndo exonera o ente publico responsavel pela unidade geradora
dos deveres proprios de gerenciamento, controle e fiscalizagdo, nem da
responsabilidade ambiental decorrente de sua contribuicdo para o dano.
2. O descarte irregular de residuos hospitalares infectantes e
perfurocortantes, quando ultrapassa o limite da mera irregularidade
administrativa e expde o meio ambiente e a saude coletiva a risco
relevante, configura dano moral coletivo ambiental in re ipsa. 3.
Reconhecida a responsabilidade ambiental estatal por omissao
fiscalizatéria, sua execucao é subsidiaria, nos termos da Sumula 652 do
STJ.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 225, § 3° Lei n.°
6.938/1981, arts. 3°, IV, e 14, § 1°; Lei n.° 12.305/2010, art. 27, § 1°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 652; STJ, REsp n.°
2.200.069/MT, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, j.
13/05/2025; STJ, REsp n.° 2.1563.748/MG, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma, j. 03/02/2026; TJMT, Apelacdo Civel n.°
0006851-75.2015.8.11.0025, Rel. Desa. Maria Aparecida Ferreira Fago,
Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo, j. 12/11/2024; TJES,
Apelacdo Civel n.° 0001028-22.2003.8.08.0059, Rel. Des. Fernando
Estevam Bravin Ruy, 22 Camara Civel.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os membros da 22 Turma da

Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de votos,



em consonancia com o parecer ministerial, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento,
nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os eminentes Desembargadores:
Mozarildo Cavalcanti (Presidente e Julgador), Elaine Bianchi (Relatora) e Cristévao Suter
(Julgador). Presente o Representante do Ministério Publico. Sala de Sessao Virtual do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Roraima, data constante no sistema.

(ae) Desa. Elaine Bianchi — Relatora



