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DO ESTADO DE RORAIMA

APELAGAO CIVEL N.° 0850310-57.2025.8.23.0010
APELANTE: MUNICIPIO DE BOA VISTA

APELADO: ANA PAULA MARTINS ALVES e outros
RELATORA: DESEMBARGADORA ELAINE BIANCHI

RELATORIO

Trata-se de apelagéo civel interposta pelo Municipio de Boa Vista contra a sentenga
proferida nos autos dos embargos de terceiro ajuizados por Ana Paula Martins Alves e Poliana
Araujo Alves, por meio da qual foram julgados procedentes os pedidos iniciais para
desconstituir definitivamente a penhora e os demais atos constritivos incidentes sobre o imével
matriculado sob o n.° 112.325 perante o Cartério de Registro de Imdveis de Boa Vista/RR,
extinguindo-se o feito com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, |, do Cdédigo de
Processo Civil, com condenacgao da Fazenda Publica ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em 5% sobre o valor da causa.

Apos regular processamento, sobreveio a sentenga recorrida (EP n.° 45). O Juizo de
origem reconheceu que a aquisi¢ao do bem pelas embargantes ocorreu em momento anterior a
constituicdo das Certiddes de Divida Ativa que fundamentam a execucéo fiscal e consignou,
ainda, que a area por elas adquirida correspondia a fracdo pertencente a Vinicius Tavares da
Silva, terceiro estranho a execucgado. Registrou também que o direito das embargantes havia
sido reconhecido judicialmente na agao de adjudicagdo compulséria, com transito em julgado
em 22/06/2022.

No tocante a sucumbéncia, o magistrado reconheceu a incidéncia da Sumula 303 do
STJ e consignou que as embargantes ndo haviam promovido o registro da compra e venda,
permanecendo o bem formalmente vinculado ao executado. Nao obstante, entendeu que a
Fazenda Publica também concorreu para a constricdo indevida, porquanto as informacdes
constantes da matricula revelariam que o imével n&o pertencia integralmente ao executado. Por
essa razao, atribuiu os honorarios ao Municipio, fixando-os inicialmente em 10% sobre o valor
atualizado da causa e, em seguida, reduzindo-os pela metade em razao do reconhecimento do
pedido, nos termos do art. 90, § 4°, do CPC.

Irresignado exclusivamente quanto ao capitulo da sucumbéncia, o Municipio de Boa

Vista interpbs recurso de apelagédo. Sustenta que a auséncia de regularizagao registral pelas



embargantes foi a causa determinante da constricdo judicial e, consequentemente, do
ajuizamento dos embargos de terceiro. Afirma que, a luz do principio da causalidade e da
Sumula 303 do STJ, os 6nus sucumbenciais devem ser integralmente atribuidos as apeladas.
Requer, ao final, a reforma da sentencga para condena-las ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios.

Certificada a tempestividade do recurso.

As apeladas apresentaram contrarrazées. Preliminarmente, sustentam a auséncia de
impugnagao especifica de fundamento autbnomo da sentenga, sob o argumento de que o
Municipio ndo teria enfrentado a aplicagdo do art. 90, caput e § 4°, do CPC. No mérito,
defendem a manutencao da sentenca, afirmando que houve concorréncia causal da Fazenda
Publica, pois a documentagdo constante dos autos ja indicaria a divisdo do imovel entre
Vinicius e Valdenor. Sustentam, ainda, a boa-fé na aquisicdo do bem e requerem o
desprovimento do recurso, com manutenc¢ao integral do julgado.

E o relatério.

Peco a incluséo do feito na pauta de julgamento eletrénico.

Havendo pedido tempestivo de sustentagéo oral, venham os autos conclusos.

Boa Vista - RR, 21 de setembro de 2026.

(ae) Desa. Elaine Bianchi — Relatora



[- PQDER JUD'ICIARIO DO ESTADO DE RORAIMA
CAMARA CIVEL - PROJUDI

PODER .liTD]CIARIO Praca do Centro Civico, 269 - Palécio da Justica, - Centro - Boa Vista/RR - CEP: 69.301-380

DO ESTADO DE RORAIMA

APELAGAO CIVEL N.° 0850310-57.2025.8.23.0010
APELANTE: MUNICIPIO DE BOA VISTA

APELADO: ANA PAULA MARTINS ALVES e outros
RELATORA: DESEMBARGADORA ELAINE BIANCHI

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

A controvérsia devolvida a esta instancia restringe-se a responsabilidade pelos 6nus
sucumbenciais decorrentes dos embargos de terceiro, uma vez que o Municipio de Boa Vista
nao se insurge contra a desconstituigdo da penhora incidente sobre o imovel matriculado sob o
n.° 112.325.

Preliminarmente, as apeladas sustentam auséncia de impugnacao especifica, ao
argumento de que a sentenca estaria fundada em dois fundamentos autdénomos e suficientes
para a condenagao do Municipio ao pagamento dos honorarios advocaticios: o reconhecimento
juridico do pedido, nos termos do art. 90, caput e § 4°, do CPC, e a concorréncia causal da
Fazenda Publica para a realizagcao da constricao.

A preliminar ndo merece acolhimento.

Com efeito, a sentenca recorrida, apds reconhecer a incidéncia do principio da
causalidade e da Sumula 303 do Superior Tribunal de Justica, concluiu pela responsabilidade
do Municipio porque entendeu que a Fazenda Publica também teria concorrido para a
constricdo indevida, ao deixar de observar que o imovel n&do pertencia integralmente ao
executado. Somente apds definir a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios € que o
Juizo aplicou o art. 90, § 4°, do CPC, reduzindo pela metade a verba inicialmente fixada em
10% sobre o valor atualizado da causa, em razao do reconhecimento do pedido.

Portanto, o art. 90, § 4°, do CPC nao constituiu fundamento auténomo para a atribuicéo
da sucumbéncia ao Municipio, mas apenas critério utilizado para redugcdo do quantum
honorario depois de definida a parte responsavel pelo encargo.

De igual modo, o fato de o Municipio haver requerido subsidiariamente, perante o Juizo

de origem, a incidéncia da reducido prevista no art. 90, § 4°, do CPC nao caracteriza



aquiescéncia ao capitulo da sentenga que lhe atribuiu os honorarios. A pretensao principal
formulada pelo ente publico consistia precisamente na condenagdo das embargantes aos 6nus
sucumbenciais, com fundamento no principio da causalidade e na Sumula 303 do STJ.

As razdes recursais enfrentam suficientemente a questao determinante da sentenca,
sustentando que a auséncia de regularizagcdo registral pelas embargantes foi a causa da
constricdo e, consequentemente, do ajuizamento da demanda. Esta, portanto, atendido o 6nus
de impugnacéao especifica.

Rejeito, assim, a preliminar.

No mérito, assiste razao ao apelante.

A disciplina dos honorarios advocaticios nos embargos de terceiro ndo se orienta
exclusivamente pelo critério objetivo da sucumbéncia, devendo ser aferida, sobretudo, a luz do
principio da causalidade.

A Sumula 303 do Superior Tribunal de Justiga dispde, literalmente:

Em embargos de terceiro, quem deu causa a constricao indevida deve arcar com o0s
honorarios advocaticios.

Posteriormente, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp n.°
1.452.840/SP sob o rito dos recursos repetitivos, consolidou a matéria no Tema 872, firmando a

seguinte tese:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. DESCONSTITUICAO DE
PENHORA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA.
DISTRIBUICAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
1. A solucao integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa
ao art. 535 do CPC/1973. 2. "E admissivel a oposigdo de Embargos de Terceiro
fundados em alegacédo de posse advinda do compromisso de compra e venda de
imoveis, ainda que desprovido do registro” (Sumula 84/STJ).3. A sucumbéncia, para fins
de arbitramento dos honorarios advocaticios, tem por norte a aplicacdo do principio da
causalidade. Nesse sentido, a Sumula 303/STJ dispbs especificamente: "Em embargos
de terceiro, quem deu causa a constricdo indevida deve arcar com os honorarios
advocaticios". 4. O adquirente do imével, ao ndo providenciar a transcri¢cdo do titulo na
reparticido competente, expbe o bem a indevida constricdo judicial em demandas
ajuizadas contra o antigo proprietario. As diligéncias realizadas pelo oficial de Justica ou
pela parte credora, destinadas a localizagdo de bens, no caso especifico daqueles
sujeitos a registro (imoéveis, veiculos), sdo feitas mediante consulta aos Cartoérios de
Iméveis (Detran, no caso de veiculos), razao pela qual a desatualizagdo dos dados
cadastrais fatalmente acarretara a efetivacdo da indevida penhora sobre o bem. 5.
Nessas condi¢des, ndo é licito que a omissdo no cumprimento de um dever legal
implique, em favor da parte negligente, que esta deve ser considerada vencedora na
demanda, para efeito de atribuicdo dos encargos de sucumbéncia. 6. Conforme
expressamente concluiu a Corte Especial do STJ, por ocasido do julgamento dos
Embargos de Divergéncia no REsp 490.605/SC: "Nao pode ser responsabilizado pelos
honorarios advocaticios o credor que indica a penhora imével transferido a terceiro
mediante compromisso de compra e venda nao registrado no Cartério de Iméveis. Com a
inércia do comprador em proceder ao registro ndo havia como o exequente tomar
conhecimento de uma possivel transmissdo de dominio". 7. Para os fins do art . 1040 do



CPC/2015 (antigo art. 543-C, § 7°, do CPC/1973), consolida-se a seguinte tese: "Nos
Embargos de Terceiro cujo pedido foi acolhido para desconstituir a constri¢gdo judicial, os
honorarios advocaticios serdao arbitrados com base no principio da causalidade,
responsabilizando-se o atual proprietario (embargante), se este ndo atualizou os dados
cadastrais. Os encargos de sucumbéncia serdo suportados pela parte embargada,
porém, na hipétese em que esta, depois de tomar ciéncia da transmissdao do bem,
apresentar ou insistir na impugnacao ou recurso para manter a penhora sobre o bem
cujo dominio foi transferido para terceiro". 8. Precedentes: AgRg no REsp 1.282.370/PE,
Rel. Ministro Benetido Gongalves, Primeira Turma, DJe 06/03/2012; EDcl nos EDcl no
REsp 375.026/PR, Rel. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal convocado do
TRF 12 Regidao), Segunda Turma, DJe 15/04/2008; REsp 724.341/MG, Rel. Ministra
Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 12/11/2007, p. 158; AgRg no REsp 462.647/SC, Rel.
Ministro Castro Meira, SEGUNDA TURMA, DJ 30/08/2004, p. 244. 9. Na hipotese dos
autos, o Tribunal de origem concluiu que "a Fazenda Nacional, ao se opor a pretensao
do terceiro embargante, mesmo quando cristalinas as provas de sua posse sobre o
imével constrito, atraiu para si a aplicagdo do principio da sucumbéncia".10. Recurso
Especial desprovido. Acérdao submetido ao julgamento no rito do art. 1036 do CPC/2015
(antigo art. 543-C do CPC/1973). (STJ - REsp: 1452840 SP 2014/0097324-1, Relator.:
Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 14/09/2016, S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data de Publicagéo: DJe 05/10/2016)

A tese repetitiva estabelece, portanto, dois momentos relevantes para a definicao da
causalidade. Em primeiro lugar, deve-se verificar quem deu causa a constricdo. Se o terceiro
adquirente deixou de promover a atualizagao registral, permitindo que o bem permanecesse
formalmente vinculado ao executado, recai sobre ele, em regra, a responsabilidade pelos
encargos sucumbenciais. Em segundo lugar, uma vez cientificado da transmissao, verifica-se a
conduta do credor: se este passa a resistir a desconstituicdo da penhora, assume a
causalidade pelo prolongamento da controvérsia e, nessa hipotese, os honorarios passam a ser
de sua responsabilidade.

A situacao dos autos enquadra-se na primeira hipotese.

As embargantes adquiriram, em 02 de outubro de 2014, de Vinicius Tavares da Silva, a
parte ideal correspondente a 600m? do imdvel originariamente matriculado sob o n.° 4.651.
Posteriormente, obtiveram sentenga de procedéncia na agdo de adjudicagdo compulsoria n.°
0814660-61.2016.8.23.0010, cujo dispositivo determinou a transferéncia da titularidade da area
para as adquirentes apds a efetivagdo do desmembramento formal.

O préprio pronunciamento proferido na agdo de adjudicagéo registrou que nenhuma
das partes compradoras possuia ainda o dominio registral, justamente porque os negocios
juridicos ndo haviam sido levados ao registro imobiliario, condicionando-se a adjudicagao da
area ao prévio desmembramento.

O desmembramento veio a ocorrer, dando origem, entre outras, a matricula n.°
112.325, aberta em margo de 2024. Contudo, mesmo entdo, a matricula continuou indicando

como titulares do dominio util Valdenor Tavares da Silva e Vinicius Tavares da Silva, sem



registro da transferéncia em favor das ora apeladas.

Desse modo, quando realizada a constrigao judicial, a situagao juridica publicizada pelo
registro imobiliario n&o revelava a aquisigcao realizada pelas embargantes.

Ha, ademais, aspecto fatico relevante que afasta a premissa adotada na sentenga para
reconhecer concorréncia causal do Municipio.

O Juizo de origem considerou que a Fazenda Publica teria deixado de observar a
informagao registral de que o imdvel pertencia a dois titulares, afirmando que “a constricdo nao
poderia ter recaido sobre a integralidade do bem, sem observancia da fragado pertencente ao
meeiro, terceiro estranho a divida executada”. Com base nisso, concluiu que o Municipio
também concorrera para a realizacdo da penhora indevida.

Ocorre que essa premissa nao encontra correspondéncia nos proprios atos constritivos
constantes dos autos.

O edital de leildo (EP n.° 1.14), reproduzindo o R-01 da matricula n.° 112.325, registra

expressamente:

“‘R-01 — PENHORA - de 50% (cinquenta por cento) do imével objeto desta Matricula
através de termo de penhora, expedido nos autos do processo sob n°
0821784-95.2016.8.23.0010 [...] que figura como exequente o MUNICIPIO DE BOA
VISTA - RR e como executado VALDENOR TAVARES DA SILVA.”

As proprias embargantes, na petigdo inicial, reconheceram que a penhora determinada
na execugao fiscal incidiu sobre “50% (cinquenta por cento) do imével objeto desta Matricula”.

Nao houve, portanto, constricdo da integralidade do imovel.

Ao contrario, segundo a realidade registral existente a época, Valdenor Tavares da
Silva figurava como cotitular do bem e a penhora incidiu precisamente sobre 50% da matricula.
A circunstancia de, no plano material, aquela area ter sido anteriormente negociada e
posteriormente adjudicada as embargantes nao era cognoscivel a partir do registro imobiliario,
uma vez que a transferéncia nao havia sido nele efetivada.

Essa constatagao nao interfere no mérito dos embargos de terceiro, cuja procedéncia e
consequente desconstituicdo da penhora ndo sdo objeto do presente recurso. E relevante,
contudo, para identificar quem deu causa a constricdo, questao que constitui precisamente o
objeto desta apelagao.

Nesse cenario, ndo se verifica comportamento imputavel ao Municipio que tenha
contribuido para a realizagdo da penhora indevida. A constricdo observou a situagéo registral
entdo existente, sendo a divergéncia entre o registro e a realidade juridica decorrente da
auséncia de atualizagao da titularidade pelas adquirentes.

Também ndo se configurou a segunda hipotese prevista no Tema 872 do STJ, capaz

de deslocar os encargos sucumbenciais para o embargado.



Ao ser citado, o Municipio reconheceu expressamente o pedido das embargantes e

declarou nao se opor a desconstituicdo da penhora incidente sobre a matricula n.° 112.325.

Nao houve, portanto, resisténcia a liberagcdo do bem depois da ciéncia da transmissao.

A jurisprudéncia desta Camara Civel vem aplicando o Tema 872 do STJ exatamente

nessa direcao.
No julgamento da Apelagdo Civel n.° 0813993-60.2025.8.23.0010, de relatoria da

Desembargadora Tania Vasconcelos, decidiu-se:

Em

igual

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. DESCONSTITUICAO DE PENHORA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECONHECIMENTO JURIDICO DA PROCEDENCIA
PELA EMBARGADA. AUSENCIA DE RESISTENCIA. CONDENACAO EM
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. AFASTAMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
TEMA 872 DO STJ (RECURSO REPETITIVO). RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
(TURR — AC 0813993-60.2025.8.23.0010, Rel. Des. TANIA VASCONCELOS, Camara
Civel, julg.: 27/11/2025, public.: 28/11/2025)

sentido, esta Cémara, no julgamento da Apelagdo Civel n.°

0838282-91.2024.8.23.0010, de relatoria do Desembargador Cristévao Suter, assentou:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL — APELACAO CIVEL — EMBARGOS DE TERCEIRO —
HONORARIOS ADVOCATICIOS - IMPOSSIBILIDADE - BEM DE FAMILIA —
AUSENCIA DE REGISTRO - PRINCIPIO DA CAUSALIDADE — TEMA REPETITIVO N.°
872 — RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em exame. 1. Apelagao Civel contra sentenca
que julgou procedente pretensdo formulada em embargos de terceiro, deixando de fixar
honorarios advocaticios em desfavor do apelado. Il. Questdo em discussao. 2. A questao
em discussdo consiste em definir a responsabilidade pelos 6nus da sucumbéncia em
embargos de terceiro julgado procedente, a hipétese de auséncia de registro do bem de
familia pelos embargantes. Ill. Razdes de decidir. 3. A jurisprudéncia do colendo Superior
Tribunal de Justica, sedimentada no julgamento do Tema Repetitivo n.° 872, orienta-se
no sentido de que ‘Nos Embargos de Terceiro cujo pedido foi acolhido para desconstituir
a constricao judicial, os honorarios advocaticios serao arbitrados com base no principio
da causalidade, responsabilizando-se o atual proprietario (embargante), se este nao
atualizou os dados cadastrais’. IV. Dispositivo e tese. 4. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: Ausente o registro do imével como bem de familia, forte no principio da
causalidade, impossivel a condenagdo do embargado em honorarios advocaticios.
(TJRR — AC 0838282-91.2024.8.23.0010, Rel. Des. CRISTOVAO SUTER, Camara Civel,
julg.: 19/09/2025, public.: 23/09/2025)

De outro lado, o recente julgamento da Apelagao Civel n.° 0818109-80.2023.8.23.0010,

desta Camara, evidencia a hipdtese inversa, em que a responsabilidade pelos honorarios é

transferida a Fazenda Publica justamente porque, apos a ciéncia da situagéo juridica do bem,

houve resisténcia a pretensao do terceiro:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO POR
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE. CONSTRICAO SOBRE IMOVEL. RESISTENCIA DA FAZENDA
PUBLICA. RECURSO PROVIDO. 1. A extingdo sem resolugdo do mérito por perda
superveniente do objeto n&o afasta, por si s6, a verba sucumbencial, pois o CPC adota o
critério da causalidade para definir a responsabilidade pelos 6nus processuais. 2. O
principio da causalidade impde que suporte os honorarios advocaticios a parte que da



causa ao processo ou a sua inutilidade superveniente. 3. A Sumula 303 do STJ
estabelece que, em embargos de terceiro, quem causa a constricdo indevida deve arcar
com os honorarios advocaticios. 4. O Tema 872 do STJ orienta que, em embargos de
terceiro acolhidos para desconstituir constricao judicial, os honorarios devem ser fixados
com base no principio da causalidade, recaindo sobre a parte embargada quando, apds
ciéncia da transmissdo do bem, apresenta ou insiste em impugnacéo ou recurso para
manter a penhora. 5. O valor econémico dos embargos de terceiro corresponde ao valor
do bem objeto da constrigédo, limitado ao valor do débito garantido pela penhora. 6. A
condenagdo da Fazenda Publica ao pagamento de honorarios deve observar as faixas
do art. 85, § 3° do CPC, com incidéncia do percentual minimo aplicavel a faixa
correspondente, conforme os critérios do art. 85, §§ 2°, 3° e 6° do CPC. 7. Recurso
provido. (TJRR — AC 0818109-80.2023.8.23.0010, Rel. Des. ELAINE BIANCHI, Camara
Civel, julg.: 07/08/2026, public.: 14/08/2026)

A conjugacao desses precedentes revela a orientacédo ja adotada por esta Camara:
quando a auséncia de atualizagao registral pelo terceiro ocasiona a constrigdo e o credor, tao
logo cientificado da transmissdo, concorda com o levantamento da penhora, os Onus
decorrentes dos embargos nao devem ser atribuidos ao embargado. Diversamente, havendo
resisténcia a desconstituicdo do gravame apos a ciéncia da alienagao, os honorarios passam a
ser suportados pelo credor.

No presente caso, as embargantes deixaram de promover a atualizagc&o da titularidade
perante o registro imobiliario, enquanto o Municipio, uma vez cientificado da aquisigao,
reconheceu a procedéncia do pedido e n&o insistiu na manuteng¢ao da penhora.

A circunstancia de o Municipio ter reconhecido juridicamente o pedido ndo conduz, por
si sO, a aplicagéo do art. 90 do CPC em seu desfavor. Em matéria de embargos de terceiro, a
regra geral do reconhecimento deve ser interpretada em conjunto com a disciplina especifica
construida pela Sumula 303 e pelo Tema 872 do STJ. Se o credor ndo deu causa a constricao
e tampouco resistiu ao seu levantamento apds conhecer a transmissao, ndo ha fundamento
para lhe atribuir a verba honoraria apenas porque reconheceu a procedéncia da pretensao.

Tampouco se mostra aplicavel, em favor das embargantes, a redugao prevista no art.
90, § 4°, do CPC. A norma beneficia a parte que reconhece a procedéncia do pedido e cumpre
a prestacao reconhecida. No caso, quem realizou o reconhecimento foi 0 Municipio, e ndo as
embargantes, as quais os honorarios sao atribuidos por for¢a do principio da causalidade.

Resta definir a base de calculo da verba honoraria.

Conforme assentado por esta Céamara no julgamento da AC n.°
0818109-80.2023.8.23.0010, “o valor econdmico dos embargos de terceiro corresponde ao
valor do bem objeto da constrigao, limitado ao valor do débito garantido pela penhora”.

Nos proprios autos, as embargantes sustentaram subsidiariamente que, caso lhes
fossem atribuidos os énus sucumbenciais, a verba honoraria deveria tomar como referéncia o

valor da execucgdo fiscal, de R$ 3.075,33, e ndo o valor atribuido aos embargos, de R$



32.379,20.

Assim, reformada a sentengca quanto a responsabilidade pela sucumbéncia, os
honorarios devem ser fixados em 10% sobre o proveito econdmico obtido com a
desconstituicdo da penhora, correspondente ao valor do bem efetivamente constrito, limitado
ao valor atualizado do débito garantido pela penhora, nos termos do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC.

Diante do exposto, conheco da apelagdo e dou-lhe provimento para reformar
parcialmente a sentenca, exclusivamente quanto aos 6nus sucumbenciais, afastando a
condenacéo do Municipio de Boa Vista e condenando as embargantes Ana Paula Martins Alves
e Poliana Araujo Alves ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios,
estes fixados em 10% sobre o proveito econémico obtido com a desconstituicdo da penhora,
correspondente ao valor do bem objeto da constrigdo, limitado ao valor atualizado do débito
garantido pela penhora.

Mantém-se os demais termos da sentenca.

Incabivel a majoragédo prevista no art. 85, § 11, do CPC, diante do provimento do
recurso.

E como voto.

Boa Vista - RR, data constante no sistema.

(ae) Desa. Elaine Bianchi — Relatora
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DO ESTADO DE RORAIMA

APELAGAO CIVEL N.° 0850310-57.2025.8.23.0010
APELANTE: MUNICIPIO DE BOA VISTA

APELADO: ANA PAULA MARTINS ALVES e outros
RELATORA: DESEMBARGADORA ELAINE BIANCHI

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIiVEL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. DESCONSTITUICGAO DE PENHORA.
DISCUSSAO RESTRITA A0S ONUS SUCUMBENCIAIS. AUSENCIA DE
ATUALIZAGAO REGISTRAL PELOS ADQUIRENTES. CONSTRIGAO
INCIDENTE SOBRE 50% DO IMOVEL, CORRESPONDENTE A
FRAGAO REGISTRAL DO EXECUTADO. RECONHECIMENTO DO
PEDIDO PELO MUNICIiPIO. AUSENCIA DE RESISTENCIA. PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE. SUMULA 303 E TEMA REPETITIVO 872 DO STJ.
HONORARIOS DEVIDOS PELOS EMBARGANTES. RECURSO

PROVIDO.
. Caso em exame

1. Apelagao civel interposta pelo Municipio de Boa Vista contra sentenga
que julgou procedentes embargos de terceiro para desconstituir a penhora
incidente sobre o imével de matricula n.° 112.325 e condenou a Fazenda
Publica ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o
valor da causa, ao fundamento de que o ente publico teria concorrido para

a constricdo indevida.
Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em definir a responsabilidade pelos
Onus sucumbenciais em embargos de terceiro acolhidos para
desconstituicdo de penhora, quando os adquirentes ndo promoveram a
atualizagédo do registro imobiliario e o exequente, apds tomar ciéncia da
transmissdo do bem, reconheceu o pedido e n&o ofereceu resisténcia ao

levantamento da constricéo.
lll. Raz6es de decidir

3. Nos termos da Sumula 303 e do Tema Repetitivo 872 do STJ, os
honorarios advocaticios em embargos de terceiro sdo regidos pelo
principio da causalidade, responsabilizando-se o atual proprietario quando
deixa de atualizar os dados cadastrais, ressalvada a hipotese em que o
embargado, apds tomar ciéncia da transmisséo, apresenta ou insiste em
impugnacao ou recurso destinado a manuteng¢ao da penhora.

4. A matricula n.° 112.325 permanecia indicando Valdenor Tavares da
Silva e Vinicius Tavares da Silva como titulares do dominio util, sem

registro da transferéncia em favor das embargantes.

5. A premissa adotada na sentenca de que a Fazenda Publica teria
concorrido para a constricdo por atingir a integralidade do imével nao
encontra respaldo nos autos, pois o registro da penhora e o edital de leildo
demonstram que a constrigao incidiu expressamente sobre apenas 50%
do imével, correspondente a fracdo que, segundo a situagéo registral

existente, pertencia ao executado.
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6. A auséncia de atualizacado da titularidade no registro imobiliario foi,
portanto, a causa determinante da constricdo, inexistindo conduta
imputavel ao Municipio que tenha concorrido para sua realizagao.

7. Cientificado da aquisicdo, o Municipio reconheceu expressamente o
pedido das embargantes e ndo se op6s a desconstituicdo da penhora,
inexistindo resisténcia apta a transferir ao embargado os encargos
sucumbenciais, nos termos da segunda parte da tese firmada no Tema
872 do STJ.

8. Os honorarios advocaticios devem ser suportados pelas embargantes e
fixados em 10% sobre o proveito econémico obtido com a desconstituigao
da penhora, correspondente ao valor do bem objeto da constrigao,
limitado ao valor atualizado do débito garantido.

IV. Dispositivo e tese

9. Recurso conhecido e provido para reformar a sentencga exclusivamente
quanto aos 6nus sucumbenciais, afastando a condenacéo do Municipio de
Boa Vista e atribuindo as embargantes o pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios.

Tese de julgamento: “Em embargos de terceiro, se a constrigdo decorre
da auséncia de atualizacao registral pelo adquirente e o exequente, tao
logo cientificado da transmissdo do bem, reconhece o pedido e nao
oferece resisténcia ao levantamento da penhora, os 6nus sucumbenciais
recaem sobre o embargante, em observancia ao principio da causalidade,
a Sumula 303 e ao Tema Repetitivo 872 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 3°e 11, e 90, §
4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 303; STJ, Tema
Repetitivo 872; TIRR, AC 0813993-60.2025.8.23.0010, Rel. Des. Tania
Vasconcelos, Camara Civel, julg. 27/11/2025, publ. 28/11/2025; TIRR, AC
0838282-91.2024.8.23.0010, Rel. Des. Cristévao Suter, Camara Civel,
julg. 19/09/2025, publ. 23/09/2025; TJRR, AC
0818109-80.2023.8.23.0010, Rel. Des. Elaine Bianchi, Camara Civel, julg.
07/08/2026, publ. 14/08/2026.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os membros da 22 Turma da

Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de votos,

em conhecer da apelagao e dar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora. Participaram

do julgamento os eminentes Desembargadores Mozarildo Cavalcanti (Presidente e Julgador),

Elaine Bianchi (Relatora) e Cristovdo Suter (Julgador). Sala de Sessé&o Virtual do Egrégio

Tribunal de Justiga do Estado de Roraima, data constante no sistema.

(ae) Desa. Elaine Bianchi - Relatora



