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PODER JUDICIARIO
DO ESTADO DE RORAIMA

CAMARA CIVEL — SEGUNDA TURMA

APELAGAO CIVEL N° 0804473-96.2013.8.23.0010

APELANTE: Ministério Publico do Estado de Roraima

APELADOS: Carlos Wagner Briglia Rocha, Jefferson Martins Ferreira, Juracy Leite
Araujo, Marcelo Mesquita da Silva, Marcos da Costa Velasquez, Nort Eletro Comércio
e Servigos Ltda, Roberto Castro Aguiar, Waldemar Andre Johanson Filho e Walter de
Oliveira Mello

ADVOGADOS: Luiz Geraldo Tavora Araujo, OAB 557N/RR, Glaucemir Mesquita de
Campos, OAB 1017N/RR e Maclison Leandro Carvalho Chagas, OAB 1198N/RR
RELATOR: Juiz Convocado LUIZ FERNANDO MALLET

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta em desfavor da sentenca
proferida pelo douto juizo da 1% Vara da Fazenda Publica da Comarca de Boa
Vista/RR, que nos autos da agao civil publica por ato de improbidade administrativa,
julgou improcedentes os pedidos iniciais, nos termos do inciso |, do art. 487 do CPC.

Em suas razdes recursais (EP 542.1), o apelante alega que a deciséo
combatida é contraria a prova dos autos, eis que os documentos demonstram que
nao houve a substituicdo de postes de madeira pelos de concreto e a devida
instalacao elétrica.

Sustenta que as testemunhas ouvidas em audiéncia sequer
presenciaram os fatos indicados na inicial, de modo que nao teriam como dizer se o
servico foi executado ou n&o.

Argumenta que “O principio do livre convencimento motivado,
fundamento que vigora no sistema processual brasileiro, confere ao julgador
poderes para uma apreciagdo ampla e propria das provas e argumentos ofertados
pelos litigantes. Contudo, a aplicacdo de tal principio possui limitagées claras, que
ndo permitem um juizo arbitrario por parte do magistrado, a fim de evitar
fundamentagbes alcangadas sem uma analise exata e integra dos autos.”

Aduz que ‘a decisum deve sempre se sustentar em argumentos
precisos, compreensiveis e que demonstrem prudéncia do juizo na analise de todo o
arcaboucgo probatorio disposto nos autos, despindo-se o magistrado de qualquer
inclinagdo quando da construgdo de seu convencimento, algo que nao se verificou

no caso em aprego.”
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Ao final, requer o conhecimento e o provimento do recurso, a fim de
qgue seja reformada a sentenga, no sentido de condenar os apelados nas sangdes do
art. 12, Il da Lei de Improbidade.

Em contrarrazées (EPs 565.1, 566.1, 569.1, 570.1, 571.1 e 572.1), os
apelados pugnaram pela manutencgéo da sentenca.

O Ministério Publico Graduado exarou parecer de EP 12.1 — mov. 2°
grau, manifestando-se pelo provimento do recurso, para que os apelados sejam
condenados nas sangdes do art. 12, inciso Il, da LIA.

E o relatério.

VOTO

Presentes o0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de sua
admissibilidade, conhe¢o do recurso.

O Parquet Estadual ajuizou a presente acgao civil publica por ato de
improbidade administrativa em desfavor dos apelados, com objetivo de apurar
supostas irregularidades na execug¢do do servigo de instalacdo da rede elétrica
trifasica nos Municipios de Sao Luiz do Anaua, Caroebe e Sido Jodo da Baliza,
relativo ao Processo Administrativo n° 07455/08-51, Concorréncia Publica n°
032/2008.

Na inicial, narrou que a empresa Norteletro Comércio e Servigos Ltda
foi vencedora da mencionada concorréncia publica, com proposta de R$
3.470.405,60 (trés milhdes quatrocentos e setenta mil quatrocentos e cinco reais e
sessenta centavos).

Alegou que apos investigagdes do ente ministerial, restou evidenciado
que a construcdo da rede elétrica trifasica nos Municipios de Sao Luiz do Anaua,
Caroebe e Sao Joao da Baliza nunca foi concluida, apesar dos requeridos/apelados
terem atestado a execugdo e recebido integralmente pelo servigo, este ndo foi
realizado.

Conclui que a empresa Norteletro Comércio e Servicos Ltda e seus

representante enriqueceram ilicitamente com a colaboragdo dos agente publicos
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envolvidos causando um dano ao erario R$ 3.470.405,60 (trés milhdes, quatrocentos
e setenta mil, quatrocentos e cinco reais e sessenta centavos).

Na sentenga, o juiz a quo julgou improcedentes os pedidos iniciais,
resolvendo o mérito nos termos do art. 487, I, do CPC, por entender que nao ha
elementos suficientes que comprovem a autoria dos requeridos/apelados nos atos
improbos.

Apos anadlise dos autos das razdes suscitadas pelas partes, tenho que
O recurso nao merece provimento.

A controvérsia recursal gira em torno da presenga dos requisitos
caracterizadores do ato de improbidade administrativa ensejadores de prejuizo a
Administracédo Publica.

Segundo enuncia o § 4° do art. 37 da Constituigdo Federal de 1998,
“Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal
cabivel”.

De acordo com as ligbes de André Jackson de Holanda Junior e Ronny

Charles L. de Torres:
“(...) o ato de improbidade administrativa € a conduta, comissiva ou
omissiva, normalmente dolosa, que, praticada em desacordo com as
exigéncias de honestidade e honradez, resulte em relevante lesao a bens e
valores publicos protegidos pelo ordenamento juridico, ocasionando o
enriquecimento ilicito, o dano ao erario ou a violagdo dos deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade, em prejuizo das
entidades integrantes da Administragdo Publica ou dos entes privados
beneficiados, sustentados ou criados com a utilizagdo de recursos publicos.”
(Improbidade Administrativa — 3% ed. rev.,, ampl. e atual. - Salvador:

Juspodivm, v.23).

Logo, a improbidade administrativa caracteriza-se como uma
imoralidade qualificada, ou seja, € o desrespeito ao principio da moralidade
caracterizado, em regra, pelo dano ao erario ou pela violagdo dos deveres de

honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade.
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Sobre o tema, leciona José Afonso da Silva:

“A probidade administrativa € uma forma de moralidade administrativa que
mereceu consideracao especial da Constituicdo, que pune o improbo com a
suspensao de direitos politicos (art. 37, § 4°). A probidade administrativa
consiste no dever de o "funcionario servir a Administragado com honestidade,
procedendo no exercicio das suas fungbes, sem aproveitar os poderes ou
facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem
queira favorecer". O desrespeito a esse dever é que caracteriza a
improbidade administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa
qualificada. A improbidade administrativa € uma imoralidade qualificada pelo
dano ao erario e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem.”
(Curso de Direito Constitucional, 24?2 edicado, 2005, pagina 669)

Portanto, o ato de improbidade administrativa ndo se confunde com a
mera ilegalidade, ou seja, nem sempre a pratica de um ato ilegal/irregular por parte
do agente publico ou particular sera suficiente para configurar um ato de
improbidade.

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/92) é aplicavel a
quem exerca ou tenha exercido fungdo ou cargo de Agente Politico, para
responsabiliza-lo por improbidade decorrente de conduta praticada nessa condigao.

Este, inclusive, € o entendimento sedimentado pelo Supremo Tribunal

Federal:

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. USURPACAO DE
COMPETENCIA NAO CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE
PRERROGATIVA DE FORO EM ACOES DE IMPROBIDADE.
COMPETENCIA DO PRIMEIRO GRAU. AFRONTA A AUTORIDADE DA
DECISAO PROFERIDA POR ESTA CORTE NA ADI 2.797/DF NAO
CONFIGURADA. Sedimentou-se, nesta Corte Suprema, o entendimento de
que competente o primeiro grau de jurisdigdo para julgamento das ac¢des de
improbidade administrativa contra agentes politicos, ocupantes de cargos
publicos ou detentores de mandato eletivo, independentemente de estarem,
ou ndo, em atividade. Precedentes. Agravo regimental conhecido e nao
provido. (Rcl 3004 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 15/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-069 DIVULG 13-
04-2016 PUBLIC 14-04-2016)
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ensina:

Ao analisar a Lei n° 8.429/1992, José dos Santos Carvalho Filho

“A Lei n° 8.429/1992 agrupou os atos de improbidade em trés categorias
distintas, considerando os valores juridicos afetados pela conduta e
suscetiveis de tutela: (1%) atos de improbidade que importam
enriquecimento ilicito (art. 9°); (2%) atos de improbidade que causam
prejuizo ao erario (art. 10); (32) atos de improbidade que atentam contra os
principios da Administragdo Publica (art. 11). [...] Naquelas trés primeiras
categorias, o legislador optou por referir no caput dos dispositivos a conduta
genérica configuradora da improbidade e nos diversos incisos as condutas
especificas, que nada mais sdo - diga-se a bem da verdade - do que
situagdes juridicas exemplificadoras da conduta genérica estabelecida no
caput. Portanto, as condutas especificas constituem relagao
meramente exemplificativa (numerus apertus), de onde se infere que
inameras outras condutas fora da relagdo podem inserir-se na cabega
do dispositivo.” (Cf. Manual de direito administrativo. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2013, p. 1083-1804) — grifei.

Mais adiante, ao examinar especificamente o art. 10 da Lei de

Improbidade Administrativa, também leciona que:

“Os atos de improbidade que causam prejuizos ao erario estao previstos no
art. 10 da Lei n°® 8.429/1992. Representam eles ‘qualquer agao ou omissao,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagéo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1 da mesma lei. Além da conduta genérica do caput, a lei
relaciona as condutas especificas nos incisos | a XXI. Numa interpretacao
sistematica da lei, deve considerar-se que o termo erario, constante da
tipologia do art. 10, ndo foi usado em seu sentido estrito, ou sentido objetivo
— o montante de recursos financeiros de uma pessoa publica (o tesouro).
427 O sentido adotado foi o subjetivo, em ordem a indicar as pessoas
juridicas aludidas no art. 1°. Anote- se, ainda, que o sentido de patriménio
na expressao perda patrimonial tem ampla densidade, a mesma que
provém da expressao patrimdnio publico. 428 Vai, portanto, muito além do
patriménio econdmico-financeiro, embora se reconhega que este é o mais
usualmente passivel de violagdes. A perda patrimonial consiste em qualquer
lesdo que afete o patriménio, este em seu sentido amplo. Desvio indica

direcionamento indevido de bens ou haveres; apropriacéo é a transferéncia
5
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indevida da propriedade; malbaratamento significa desperdicar, dissipar,
vender com prejuizo; e dilapidagdo equivale a destruigdo, estrago. Na
verdade, estas quatro ultimas ag¢des séo exemplos de meios que conduzem
a perda patrimonial; esta € o género, do qual aquelas sdo espécies. O
objeto da tutela reside na preservagéo do patrimdnio publico. Nao somente
é de proteger-se o erario em si, com suas dota¢des e recursos, como outros
bens e valores juridicos de que se compde o patrimdnio publico. Esse é o
intuito da lei no que toca a tal aspecto. Modernamente, impdem-se maior
zelo e protecdo também no concernente ao patriménio intangivel,
constituido de bens imateriais, como marcas, patentes, direitos autorais e,

sobretudo, criagdes tecnolégicas.”

Nessa mesma linha, a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica posiciona-se no sentido de que “€é inadmissivel a responsabilidade
objetiva na aplicagcédo da Lei 8.429/1992, exigindo-se a presencga de dolo nos casos
dos arts. 9° e 11 (que coibem o enriquecimento ilicito e o atentado aos principios
administrativos, respectivamente) e ao menos de culpa nos termos do art. 10, que
censura os atos de improbidade por dano ao Erario” (Jurisprudéncia em Teses —
STJ, Improbidade Administrativa |, Edicdo n° 38, publicado em 05.08.2015).

Outrossim, a improbidade administrativa esta associada a nogéo de
desonestidade, de ma-fé do agente publico, do que decorre a conclusdo de que
somente em hipoteses excepcionais, por forca de inequivoca disposicao legal, € que
se admite a sua configuragao por ato culposo (art. 10, da Lei n® 8.429/92).

Ainda sob o aspecto doutrinario, o seguinte escolio:

“(...) estando excluida do conceito constitucional de improbidade
administrativa a forma meramente culposa de conduta dos agentes
publicos, a conclusao inarredavel é a de que a expressao 'culposa’ inserta
no caput do art. 10 da lei em foco é inconstitucional. Mas, além da questao
sobre a possibilidade de se ver caracterizada improbidade administrativa em
conduta simplesmente culposa, o que se desejou, primordialmente, foi fixar
a distingao entre improbidade e imoralidade administrativas, tal como acima
exposto, admitindo-se que ha casos de imoralidade administrativa que nao
atingem as raias da improbidade, jd que esta ha de ter indole de
desonestidade, de ma-fé, nem sempre presentes em condutas ilegais, ainda

que causadoras de dano ao erério.” (Improbidade Administrativa - questdes

6
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polémicas e atuais, coord. Cassio Scarpinella Bueno e Pedro Paulo de
Rezende Porto Filho, Sdo Paulo, Malheiros, 2001, pag. 108).

Com efeito, o elemento subjetivo & essencial a caracterizagdo da
improbidade administrativa, sendo certo, ainda, que a tipificacdo da lesdo ao
patriménio publico (art. 10, caput, da Lei n° 8.429/92) exige a prova de sua
ocorréncia, mercé da impossibilidade de condenacgao ao ressarcimento ao erario de
dano hipotético ou presumido, consoante se infere de inUumeros precedentes do STJ,

dentre os quais, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 10, CAPUT, DA LEI 8.429/92.
LICITACAO. PARTICIPACAO INDIRETA DE SERVIDOR VINCULADO A
CONTRATANTE. ART. 9°, Ill E § 3° DA LEI 8665/93. FALTA SUPRIDA
ANTES DA FASE DE HABILITACAO. SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE
DANO AO ERARIO. MA-FE. ELEMENTO SUBJETIVO. ESSENCIAL A
CARACTERIZACAO DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. (...) 4. O
elemento subjetivo é essencial a caracterizagdo da improbidade
administrativa, sendo certo, ainda, que a tipificacdo da lesao ao
patrimoénio publico (art. 10, caput, da Lei 8429/92) exige a prova de sua
ocorréncia, mercé da impossibilidade de condenagio ao ressarcimento
ao erario de dano hipotético ou presumido. Precedentes do STJ: REsp
805.080/SP, PRIMEIRA TURMA, DJe 06/08/2009; REsp 939142/RJ,
PRIMEIRA TURMA, DJe 10/04/2008; REsp 678.115/RS, PRIMEIRA
TURMA, DJ 29/11/2007; REsp 285.305/DF, PRIMEIRA TURMA; DJ
13/12/2007; e REsp 714.935/PR, SEGUNDA TURMA, DJ 08/05/2006. (...)
7. Outrossim, é cedigo que nao se enquadra nas espécies de improbidade o
administrador inepto. Precedentes: Resp 1149427/SC, PRIMEIRA TURMA,
julgado em  17/08/2010, DJe 09/09/2010; e REsp 734984/SP,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 16/06/2008. [...] 12.
Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nesta parte, desprovido.”
(REsp 939.118/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/02/2011, DJe 01/03/2011) — grifei.
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Nesse contexto, necessario analisar o elemento subjetivo na conduta
dos agentes, pois, em sede de improbidade ndo € admitida a responsabilidade
objetiva.

Pensar de forma diversa, isto €, exigir o simples enquadramento da
conduta ao preceito legal, sem perquirir o elemento volitivo, tornaria a Lei de
Improbidade espuria, a ponto de penalizar meras falhas e irregularidades sem
repercussdes no ambito da administragcdo publica, o que € inadmissivel em um
Estado Democratico de Direito.

Na presente demanda, discute-se a suposta pratica de atos de
improbidade administrativa no que diz respeito a Concorréncia Publica n® 032/2008,
em que o autor/apelante alega que a construgdo da rede elétrica trifasica nos
Municipios de S&o Luiz do Anaua, Caroebe e Sao Jodo da Baliza nunca foi
concluida, embora os requeridos/apelados terem atestado a execug¢ao e recebido
pelo servico, este ndo foi realizado, acarretando um prejuizo de R$ 3.470.405,60 ao
erario.

Ocorre que, no caso ora em analise, compulsando as provas
constantes nos autos, entendo que nao restaram comprovadas as alegag¢des do
autor/apelante. A fim de evitar tautologia, transcrevo excertos da sentenga, que bem
solveu a controvérsia, oportunidade em que os adoto como razdes de decidir, in
verbis:

“(...) Analisando as provas juntadas pelo proprio o Ministério Publico (EP.
1.6, pag. 2), ha a avaliagado funcionario da CERR, Paulo Cristévdao Correa
Amorim, afirmando falha na elaboragdo do projeto basico o qual deixou de
incluir "uma série de servigos".

Ademais, em que pese a argumentacdo do Ministério Publico e do Estado
de Roraima que as testemunhas ouvidas em audiéncia ndo poderiam, de
fato, comprovar a realizagdo e entrega da obra por ndo estarem presentes
na ocasido dos fatos, mas posteriormente; tem-se que todas foram
unanimes em assegurar que a obra foi realizada e estava em
funcionamento.

Luiz Renato Amorim Santos, testemunha que trabalhou na CERR no
periodo de 2015 a 2018, afirmou que embora inexistente o contrato no

periodo da execucado da obra, no momento em que assumiu na empresa



M

vl - 1

°0
O
m
Fel
(.
S|
o
>
2
o]

constatou que a obra existia e que a rede elétrica em questao foi construida
(07:26 a 07:41).

Marcio José dos Santos Almeida, testemunha que também trabalhou na
Companhia Energética de Roraima - CERR de agosto de 2015 até agosto
de 2019, e afirmou que foi responsavel pelo levantamento de ativos de linha
de distribuicdo (16:32) e esclareceu que - acerca da obra objeto da lide -
todos as etapas contratadas foram efetivamente concluidos (17:342).

Nilson Conceigdo, empregado da empresa a época - testemunha nao
impugnada pela parte autora - afirmou ser supervisor de campo (aquele que
dava as diretrizes da obra) (23:22) e que a obra foi entregue e concluida,
cumprido com todas as regas do contrato (24:04).

Paulo Roberto, encarregado de equipe da empresa NORTELETRO-
testemunha também n&o impugnada pela parte autora - (31:20), afirmou se
recordar que a obra foi entregue "cem por cento” (31:41).

Assim, ndo ha como concordar com a tese autoral de que os requeridos néo
trouxeram elementos suficientes para comprovar os fatos contestados,
porque ndao cumpriram com toda a execugao do contrato, ja que a deciséo
saneadora fixou 6nus da prova nos termos artigo 373, | e Il do CPC.

Deste modo, quando comparadas as insurgéncias dos autores com o objeto
do contrato e o depoimento das testemunhas, ndo se encontram elementos
eficazes a culminar nas condenagdes dos réus.

Mesmo o valor atribuido ao dano, na monta de R$ 3.470.405,60 (trés
milhdes quatrocentos e setenta mil quatrocentos e cinco reais e sessenta
centavos) ndo estaria em consonancia com a realidade, uma vez que o
préprio autor afirma que a obra nao foi realizada em sua totalidade, mas
atribuiu como dano o valor total proposto pela empresa.

O ato de improbidade administrativa exige para consumag¢ao um desvio de
conduta do agente publico, devidamente tipificado em lei, e, além disso, que
no exercicio de suas fungdes, afaste-se dos padrdes éticos € morais da
sociedade, obter vantagens materiais pretendendo indevidas ou gerar
prejuizos ao patriménio publico, mesmo que ndo obtenha sucesso em suas
intengdes.

Ha, portanto, necessidade de se apontar os fatos aos réus, pois a Lei de
Improbidade Administrativa ndo traz responsabilizagdo objetiva, devendo
haver demonstracdo do elemento subjetivo do tipo, ou seja, o dolo, e,
excepcionalmente, o elemento normativo culpa, notadamente quando se

fala em dano ao erario (artigo 10, LIA).
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Na espécie, ndao restou comprovada a obrigatoriedade contratual de
realizacdo do encabegamento da rede e as derivagdes nas redes rurais
monofasicas; pois o0 objeto do contrato ndo previa a retirada da rede em
poste de madeira e o encabegcamento da rede, tampouco as derivagdes nas
redes rurais monofasicas.

Assim, ndao havendo descumprimento contratual, ndo ha recebimento de
valores indevidos e, por conseguinte, ndo ha ato de improbidade dos
agentes publicos nem comprovagdo de enriquecimento ilicito dos
particulares e o consequente prejuizo ao erario.

Nesse diapasdo, ndo se evidenciou a concretude necessaria a ocorréncia
do aludidos atos, lembrando que uma das peculiaridades da agao de
improbidade administrativa é a necessidade da existéncia de provas
robustas, dada a gravidade de suas consequéncias.

Abro um parentese para reiterar meu entendimento ja exaustivamente
apresentado em sentengas de casos semelhantes. Nao ha como criar uma
presungdo de ma-fé e muito menos de atos de improbidade. Tratam-se de
condutas extremamente graves que detém consequéncias ainda mais
graves e nao podem ser tratadas com menoscabo pelo Julgador.

Ao longo feito foi oportunizada a ampla produgéo de provas, o que acabou
por retardar o feito, que ja ultrapassa os 07 (sete) aniversarios. Tudo com
vistas a garantir paridade de armas.

Dessa feita, apds detida analise das provas, ndo me convengo da existéncia
de elementos suficientes que comprovem a autoria por parte dos requeridos
relativa aos atos de improbidade descritos na inicial, o que conduz

inexoravelmente a improcedéncia do pedido inicial.”

Quanto aos fundamentos acima expendidos, ha de se observar que a
jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores firmou orientacdo quanto a
possibilidade de adocdo, como razdées de decidir, do parecer ministerial ou dos

fundamentos da sentenca, confira-se:
DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONTROVERSIA DECIDIDA COM BASE NA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E NO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 279/STF. MOTIVAGCAO PER
RELATIONEM. LEGITIMIDADE JURIDICO CONSTITUCIONAL DESSA
TECNICA DE MOTIVACAO. AUSENCIA DE VIOALCAO AO ART. 93, IX,

DA CONSTITUICAO. 1. Para chegar a conclusdo diversa do acérdéo
1V
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recorrido, imprescindiveis seriam a analise da legislagao infraconstitucional
pertinente e uma nova apreciagdo dos fatos e do material probatério
constante dos autos (Sumula 279/STF), procedimentos inviaveis em recurso
extraordinario. 2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que nao
viola a exigéncia constitucional da motivagao o acérdao de segunda
instancia que adota como razdes de decidir fundamentos contidos na
sentengca recorrida. Precedentes. 3. A decisdo estd devidamente
fundamentada, embora em sentido contrario aos interesses da parte
agravante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (RE 1099396 AgR,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
23/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-070 DIVULG 11- 04-2018
PUBLIC 12-04-2018) — grifei.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTAGAO DO ACORDAO. ADOGAO
DOS FUNDAMENTOS DA SENTENGA COMO RAZOES DE DECIDIR.
POSSIBILIDADE. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS.
REGULARIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO- PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia do STJ se
firmou no sentido de reconhecer a viabilidade do julgamento colegiado que
adota ou ratifica a motivagdo constante da sentencga, transcrevendo-a em
seus fundamentos. 2. Hipotese em que as instancias ordinarias valoraram
as provas dos autos para declarar prestadas as contas e fixar o crédito em
favor da ré. 3. Rever os fundamentos do Tribunal de origem acerca da
regularidade na forma em que as contas foram prestadas exigiria
reapreciagdo do conjunto probatério, notadamente analise pormenorizada
dos termos fixados no negdcio juridico entabulado entre as partes.
Incidéncia da Sumula 7/STJ. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
AREsp 204.863/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 07/04/2015, DJe 30/04/2015) — grifei.

No caso dos autos, como visto acima, entendo que a sentenca nao
merece ser reformada, pois ndo ha evidéncias suficientes que permitem enquadrar
os requeridos/apelados na tipificacdo do art. 10, da Lei 8.429/92.

Assim sendo, apesar das alegacdes feitas pelo autor/apelante e das

provas juntadas a inicial, de fato, ndo ha elementos probantes suficientes para
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submeter os requeridos/apelados a condenacao por atos improbos, o que acarreta a
improcedéncia dos pedidos iniciais.
Em amparo, cito os precedentes desta Corte de Justica:
APELACAO CIVEL - AGCAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — ABANDONO DE VEICULO DA PREFEITURA DO
CANTA EM OFICINA — INEXISTENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS
SUFICIENTES PARA FUNDAMENTAR CONDENAGAO PELA PRATICA
DO ATO iMPROBO RELATADO NA EXORDIAL — ONUS QUE COMPETIA
AO AUTOR — RECURSO DESPROVIDO — SENTENGA MANTIDA. TJRR
(AC 0820113-37.2016.8.23.0010, Camara Civel, Rel. Des. TANIA
VASCONCELOS, julgado em 05/11/2021, DJe: 08/11/2021) — grifei.

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — APELACAO CIVEL
— ACAO CIVIL POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — IMPUTACAO
DAS CONDUTAS TIPIFICADAS NOS ARTS. 9°, 10 E 11 DA LEI 8.429/1992
— AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DA PRATICA DE A TO iMPROBO E
DE EFETIVA LESAO AO ERARIO - RECURSO DESPROVIDO. 1. Nos
termos da Lei n® 14.230/2021, a configuragdo do ato de improbidade exige a
indispensavel demonstragdo do elemento subjetivo, consubstanciado no
dolo para os tipos previstos nos artigos 9°, 10 e 11 da Lei n°. 8.429/1992. 2.
Ausente a demonstragdao da pratica do ato improbo e do efetivo dano ao
erario, tem-se como impositiva a manutengdo da sentenga. TJIRR (AC
0808568-67.2016.8.23.0010, Camara Civel, Rel. Des. CRISTOVAO
SUTER, julgado em 18/11/2021, DJe: 20/12/2021) — grifei.

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRELIMINARES. (...) MERITO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
DECLARACAO DE EXCLUSIVIDADE POR TEMPO DETERMINADO.
VIOLACAO AO ART. 25, I, DA LEl 8.666/93. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 10, CAPUT, DA LIA. NAO CONFIGURACAO.
SUPERFATURAMENTO NAO DEMONSTRADO. CONTRATACAO
REALIZADA DENTRO DOS PARAMETROS DE PRECO DO MERCADO.
INEXISTENCIA DE DANO AO ERARIO. TERCEIRA E QUARTA
APELACOES PROVIDAS. (...) 5. O art. 10 da Lei n.° 8.429/92 trata
especificamente dos atos de improbidade administrativa que causam
prejuizo ao erario, tendo como requisitos para a sua caracterizagao a

ocorréncia de lesdo ao erario, conduta dolosa ou culpa grave, bem
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como o nexo de causalidade entre a conduta do agente a respectiva
lesdo. 6. No caso, tais elementos ndo foram demonstrados, logo nao
subsiste o ato de improbidade administrativa pela conduta tipificada
no art. 10, caput, da Lei n. 8.429/92. 7. Primeira e segunda apelagdes
desprovidas. Terceira e quarta apelac¢des providas.” (TJRR, AC 0816924-
22.2014.8.23.0010, 12 Turma Civel, Rel. Des. Elaine Bianchi - p.:
27/04/2020) — grifei.

APELAGAO CIVEL - IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA -
ENRIQUECIMENTO ILICITO - MALVERSAGAO DAS VERBAS
PARLAMENTARES - INEXISTENCIA DE PROVA - ELEMENTO

SUBJETIVO NAO CARACTERIZADO - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. TJRR (AC 0010.12.721781-7, Camara Civel, Rel. Des.
MOZARILDO CAVALCANTI, julgado em 11/05/2017, DJe: 16/05/2017) —
grifei.

Diante do exposto, em dissonancia com o parecer ministerial,
conhe¢o, mas nego provimento ao recurso, mantendo na integra a sentenca de
primeiro grau.

E como voto.

Boa Vista/RR, 25 de abril de 2022.

Juiz Convocado Luiz Fernando Mallet — Relator
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CAMARA CIVEL — SEGUNDA TURMA

APELAGAO CIVEL N° 0804473-96.2013.8.23.0010

APELANTE: Ministério Publico do Estado de Roraima

APELADOS: Carlos Wagner Briglia Rocha, Jefferson Martins Ferreira, Juracy Leite
Araujo, Marcelo Mesquita da Silva, Marcos da Costa Velasquez, Nort Eletro Comércio
e Servigos Ltda, Roberto Castro Aguiar, Waldemar Andre Johanson Filho e Walter de
Oliveira Mello

ADVOGADOS: Luiz Geraldo Tavora Araujo, OAB 557N/RR, Glaucemir Mesquita de
Campos, OAB 1017N/RR e Maclison Leandro Carvalho Chagas, OAB 1198N/RR
RELATOR: Juiz Convocado LUIZ FERNANDO MALLET

EMENTA
APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUPOSTAS

IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DO SERVICO DE
INSTALACAO DA REDE ELETRICA TRIFASICA NOS MUNICIPIOS
DE SAO LUIZ DO ANUA, CAROEBE E SAO JOAO DA BALIZA.
INEXISTENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS SUFICIENTES
PARA A CONDENACAO DOS REQUERIDOS POR ATOS
IMPROBOS. ONUS DO AUTOR. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
RECURSO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros da
Segunda Turma Civel, do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a
unanimidade, em conhecer, mas negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator.

Participaram da Sessdo de Julgamento o eminente Desembargador
Mozarildo Cavalcanti (Presidente/Julgador) e os Juizes Convocados Antoénio Martins
(Julgador) e Luiz Fernando Mallet (Relator).

Sesséao Virtual do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Roraima,
aos vinte e cinco dias do més de abril do ano de dois mil e vinte e dois.

Juiz Convocado Luiz Fernando Mallet - Relator
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