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RELATORIO

Trata-se de apelacéo civel interposta por CLAUDEMIR DE VARGAS

contra a sentenca proferida pelo Juiz de Direito da 22 Vara de Fazenda Publica de
Boa Vista, na“agéo de obrigacao de fazer e de ndo fazer” n°. 0829905-05.2022.8.23.0010,
ajuizada por ele em face do INSTITUTO DE TERRAS E COLONIZACAO DO ESTADO
DE RORAIMA —ITERAIMA.

O Magistrado de 1°. grau julgou o pedido improcedente (EP 55).
O Apelante dlega, em sintese, que (EP 60.1):
a) a decisdo feriu os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa;

b) “(..) ao considerar desnecessaria a participacdo do Apelante no Processo
Administrativo n°® 476/2016, ainda que como terceiro interessado, sob alegacdo de que o
ITERAIMA ndo tinha qualquer relacéo juridica com 0 mesmo, 0 decisum contrariou 0S
preceitos contido na CartaMagna(...)" (fl. 06);

b) quando instaurado o PA n°. 476/2016, o ITERAIMA tinha conhecimento do
negocio juridico estabelecido entre ele e a Sra. Iva Jaime;

c) “(...) o peticionamento de advogado sem a respectiva procuragéo nao pode ser



considerado como comparecimento espontaneo previsto no 81° do art. 239 do CPC” (fl.
11);

d) “(...) constatada a auséncia de documento comprobatoério de habilitacdo, caberiaa
Administracdo Publica intimar o d. causidico para regularizar sua representacéo
processual, nos termos do art. 76 do CPC” (fl. 12);

e) “(...) ainda que considerado regularmente representado, deveriater sido expedido
também o respetivo Mandado de Citagdo ao Apelante, como procedido com a Sra. lva
Jaime Raposo, diligéncia que ndo ocorreu. Alids, ndo houve, nem mesmo, a intimacdo do
Apelante da malograda decisdo que anulou 0 TD n° 5448, para exercer possivel recurso
(LV, 5° CF)” (fl. 17);

f) aviolag&o aos principios mencionados importa em nulidade absoluta;

g) nunca foi citado/intimado sobre qualquer ato processua gue tenha resultado no
cancelamento do titulo definitivo do imével que |he pertencia a época da instauracéo do
processo administrativo;

h) o ITERAIMA reconheceu tardiamente o seu direito em figurar como parte no
processo, quando da determinacdo da vistoria para regularizacéo fundiaria;

1) a sentenca recorrida deixou de reconhecer a decadéncia administrativa;

) “(...) o aoilegal que anulou o Titulo Definitivo n° 5448 (decisdo do Presidente do
ITERAIMA) foi praticado em 06/05/2019, ou sgja, quando passados 7 (sete) anos, 1 (um)
més e 29 (vinte nove) dias da emissdo do referido documento, caracterizando, por si S0,
sua ilegalidade pela presenca do instituto da decadéncia(...)” (fl. 27);

k) comprou o imovel em questdo sem qual quer restricéo, juntando a devida Escritura
Pdblica (EP' s 1.13 e 1.15).

Requer o conhecimento do recurso, a reforma da sentenca para que sejam julgados
procedentes os pedidos autorais e a redistribui¢do dos 6nus de sucumbéncia.

Em contrarrazdes, o apelado assim alega, em resumo, que (EP 65):

a) “(...) ndo ha qualquer macula capaz de ensegjar a nulidade do processo
administrativo que culminou na anulagdo do Titulo Definitivo n° 5448 (fl. 02);

b) ausentes os requisitos para a regularizacéo fundiaria;

C) n&o houve decadéncia.

Pede o desprovimento do recurso e a manutencao da sentenca.
Coube-me arelatoria (EP 4).

E o relatorio.

Inclua-se em pauta de julgamento el etronico.



Boa Vista, 14 de junho de 2024.

Des. Almiro Padilha
Relator

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.
Da decadéncia

O recorrente alega que deve ser reconhecida a ocorréncia da decadéncia
administrativa.

A Lel Estadual n° 418/2004 estabeleceu o prazo quinquenal para que a
Administracdo anule atos dos quais decorram efeitos favoraveis para os destinatarios,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada mé-fé. Vejamos:

“Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da
data em que foram praticados, salvo comprovada méa-fé.

8 10 No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a
da percepcéo do primeiro pagamento.

§ 20 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnacéo a validade do ato”.

Da leitura do Processo Administrativo n°. 473/2016, instaurado pelo Instituto de
Terras de Roraima — ITERAIMA, percebe-se que a declaragdo de nulidade do Titulo
Definitivo n°. 5448 foi determinada em razdo da constatacdo de “vicio ilegal insanéavel”
(fraude) e considerado que a Sra. Iva Jaime Raposo recebeu o documento “(...) de forma
ilicita, sem nenhum amparo legal” (EP 1.56, fl. 11), posto que a prépria administrada
confirmou em depoimento que desconhece 0 imovel, jamais 0 ocupou e nunca recebeu
valores por ele, corroborando com os resultados das diligéncias realizadas pel o Instituto.

Por isso, a presenca da ma-fé na prética dos atos ilegais afasta a incidéncia do prazo
decadencial.

Cerceamento de defesa

Consta nos autos que, por meio do Processo Administrativo n®. 473/2016,
instaurado ITERAIMA, foi determinado o cancelamento do Titulo Definitivo n° 5448,
outorgado a lva Jaime Raposo.

A pretensdo recursal funda-se no pedido de anulagéo do referido processo, sob o



argumento de que foram feridos os principios constitucionais do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa, ante a auséncia de citagéo e intimagéo do apelante, o qual
e interessado e foi afetado pela decisdo |atomada.

Entendo que assiste raz&o ao recorrente. Explico.

A partir da promulgacdo da Constituicéo Federal de 1988, foi erigido a condicéo de
garantia constitucional do cidadao, seja na posicéo de litigante, num processo judicial, ou
COMO um mero interessado, em um processo administrativo, o direito ao devido processo
legal, com 0s meios e recursos a eles inerentes, ao contraditorio e a ampla defesa.

Ou sgja, a partir de entdo, qualquer ato da Administracéo Publica que tiver o conddo
de repercutir sobre a esfera de interesses do cidad&do devera ser precedido de prévio
procedimento em que se assegure a0 interessado o0 efetivo exercicio do direito ao
contraditorio e a ampla defesa, conforme o art. 5°,, LV, da Constituicdo Federal, que diz:
“(...) aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s&o
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a elainerentes;”.

Sobre a controvérsia aqui verificada, a Lei Estadual n°. 418/2004, que regula o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Estadual, aponta quem sdo os
legitimados como interessados no processo administrativo:

V gjamos o disposto no artigo 9° dareferidalei:
“Art. 9° Sdo legitimados como interessados no processo administrativo:

| - pessoas fisicas ou juridicas que o iniciem como titulares de direitos ou interesses
individuais ou no exercicio do direito de representacéo;

|l - agueles que, sem terem iniciado 0 processo, tém direitos ou interesses que
possam ser afetados pela deciséo a ser adotada;

I11 - as organizages e associagdes representativas, no tocante a direitos e interesses
coletivos;

IV - as pessoas ou as associaghes legalmente constituidas quanto a direitos ou
interesses difusos’. Grifei.

O artigo 3°. damesma lel dispde sobre os direitos dos administrados, e seu inciso 1|
garante ao interessado a prerrogativa de ter ciéncia da tramitagdo dos processos
administrativos em que sustenta essa qualidade. Vejamos:

“Art. 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragéo, sem
prejuizo de outros que |he sejam assegurados:

| - ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que deverdo facilitar o
exercicio de seus direitos e 0 cumprimento de suas obrigacoes,

Il - ter ciéncia da tramitacdo dos processos administrativos em que tenha a condicdo

de interessado, ter vista dos autos, obter cépias de documentos neles contidos e
conhecer as decisdes proferidas;




Il - formular alegacdes e apresentar documentos antes da decisdo, 0s quais seréo
objeto de consideracdo pelo 6rgdo competente;

IV - fazer-se assitir, facultativamente, por advogado, salvo quando obrigatéria a
representacéo, por forcadelel”. Grifei.

O sentido da lei € garantir a participacéo dos interessados que possam ter a Orbita
juridicado seu direito ou interesse afetado pela deciséo administrativa.

Analisando-se as copias do Processo Administrativo n°. 473/2016 (EPs 1.49 a 1.60),
observa-se que ele foi instaurado para averiguacdo de denuncia apresentada pela Sra.
Priscila Carvalho de Andrade Costa, representada por Geraldo de Andrade Costa, naqual o
nome do apelante é citado logo no inicio. Transcrevo algumas partes do documento:

“1 Em complemento ao requerimento protocolado dia 04/10/2016, - em que solicita
medidas urgentes para impedir que CLAUDEMIR DE VARGAS, adquirente de
méa-fé do imével objeto do titulo definitivo concedido pelo ITERAIMA a IVA
JAIME RAPOSO (...).

Il O requerente fez também diligéncias junto a Sra Oficiala do RI de Bonfim, tendo
sido por elainstruido a obter do Presidente deste Instituto uma declaragéo ou oficio
declarando que estd em processo de revisao para fins de anulacdo a outorga do
Titulo Definitivo sob condicdo resolutiva n. 5448 feita pelo ITERAIMA a IVA
JAIME RAPOSO, em 03/07/2012, que €é objeto da Matricula 53.330 aberta no RI
de Boa Vista, abrangendo essa medida, por decorréncia, a transmiss&o feita por

IVA JAIME RAPOSO a CLAUDEMIR DE VARGAS que é objeto da Matricula
75.730". (EP 1.49, fl. 02). Grifei.

Na sequéncia do processo, ha copia de peticdo enderecada a Corregedoria-Geral de
Justica pelo denunciante, no qual consta, também nas primeiras laudas, que “Em meados
do més de julho de 2016 a posse do requerente foi ameacada por um forasteiro - que
posteriormente se soube tratar-se de CLAUDEMIR DE VARGAS - (...)” (EP 1.49, fl. 04).
Grifei.

Claramente, a Administracdo teve conhecimento, logo na denlncia que gerou a
abertura do processo administrativo, que o apelante havia realizado um negaécio juridico
com a Sra. Iva Jaime Raposo, a qual detinha o titulo definitivo do imodvel, e por esse
motivo o recorrente se enquadrava na qualidade de interessado naquel e procedimento.

Isso também se confirma com a resposta dada pelo préprio ITERAIMA aos
guestionamentos realizados pela Procuradoria-Geral do Estado em documento oficial entre
0s 0rgaos, que passo a destacar (EP 1.47):

“(..)

5) Foi informado no processo administrativo de regularizacdo fundiaria a
transmissdo do direito a ocupacdo ao Senhor Claudemir de

Vargas?



RESPOSTA:

Sim. A Comisséo tomou conhecimento por meio da ‘dendncia’ que deu inicio ao
processo de Cancelamento Iteraima n°473/2016. Trata-se da Peticdo acostada ao
evento (0629823), fls 5 e 13. No documento foi dito que o imével foi transferido ao
Sr. Claudemir Vargas por meio da Matricula n® 75.730 que se obteve da anterior
Matricula 53.330".

As provas dos autos também demonstram ser incontroverso gue o autor adquiriu o
imével por meio de contrato de compra e venda em 08 de julho de 2014; que 0 processo
administrativo foi iniciado em 13 de outubro de 2016; e que o Titulo Definitivo n°. 5448
foi cancelado em 06 de maio de 2019 (EP 1.45).

Ocorre que, a Comissdo Permanente de Avaliacdo de Nulidade de Titulos Rurais e
Urbanos - CPANTRU, expediu 0 “RELATORIO CPANTRU N°: 019/2018” (EP 1.55, fls.
05al4 - fls163 do PA), datado de 16/08/2018, no qual foi apresentada a conclusdo de que
o Titulo Definitivo n°. 5448 deveria ser declarado nulo, e foi determinada somente a
Intimacao da administrada Iva Jaime Raposo para apresentar defesa.

ApoOs a manifestacdo de Iva Jaime, a mesma Comissdo proferiu a decisdo
administrativa datada de 05 de setembro de 2018 (RELATORIO CPANTRU N°: 32/2018 -
EP 1.55, fl. 17, até EP 1.56, fl. 17 - fls. 170 a 182 do PA), na qual foi opinado pela
declaracéo de nulidade do Titulo Definitivo n° 5448, e recomendada a intimac&o do
interessado para apresentar recurso. Contudo, ndo consta documento gue comprove a
intimacéo de Claudemir de Vargas.

Verifica-se, portanto, que ndo foi oportunizado ao apelante o conhecimento do
“RELATORIO CPANTRU N°: 019/2018" e prévia manifestagdo a decisio final
(RELATORIO CPANTRU N°: 32/2018) que apresentou resultado prejudicial ao seu
interesse, ndo sendo conferido o direito a ampla defesa de forma plena de modo que
pudesse influir no ato administrativo que reconheceu a nulidade do titulo definitivo.

Assim, ao contrario do que foi decidido pelo Magistrado a quo, aguele processo
administrativo era capaz de atingir direito de terceiros, e tendo conhecimento da existéncia
de possiveis direitos ou interesses do apelante, a Administracdo deveria té-lo notificado
para participacéo no feito. Mas isso ndo ocorreu.

Dessa forma, o processo administrativo que culminou na anulagdo do Titulo
Definitivo n°. 5448 ndo obedeceu ao devido processo legal, pela impossibilidade do
exercicio da ampla defesa e do contraditorio do recorrente.

Nota-se, portanto, que esta configurado o alegado cerceamento do direito de defesa
do apelante, o que impde a declaracéo de nulidade parcial do Processo Administrativo nC,
473/2016.

Nesse sentido, fago mencgéo ajulgados do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. DECISAO SURPRESA. OCORRENCIA. PARTICIPACAO



EFETIVA DAS PARTES. NECESSIDADE. NULIDADE PROCESSUAL.
ACOLHIMENTO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. NOVO
JULGAMENTO. DEMAIS CONTROVERSIAS. PREJUDICIALIDADE. 1. E nula
a decisd0 que ndo observa as garantias da seguranca juridica, do contraditdrio e do

devido processo legal. Todas as partes processuais, interessadas no resultado do
feito, devem ter efetiva oportunidade de participar do debate a respeito dos

fundamentos relevantes para a formacéo do convencimento do julgador. Vedacdo a
decisdo surpresa (arts. 10 e 933, caput, do CPC). Prejudicialidade das demais

questdes recorridas. 2. Agravo interno ndo provido.” (STJ - Agint nos EDcl no
AREsp: 2049625 SP 2022/0003397-2, Relator: RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Data de Julgamento: 22/05/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 25/05/2023). Grifel.

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PENSAO POR MORTE. RATEIO ENTRE VIUVA E
COMPANHEIRA DETERMINADA PELA ADMINISTRACAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO QUE NAO CONTOU COM A PARTICIPACAO DA
VIUVA. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. NULIDADE ABSOLUTA. MERITO ADMINISTRATIVO.
EXAME. IMPOSSIBILIDADE. PARCELAS RECEBIDAS DE BOA-FE PELA
PARTE AGRAVANTE. EVENTUAL NECESSIDADE DE DEVOLUCAO AO
ERARIO. QUESTAO ESTRANHA AOS LIMITES DA LIDE. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Caso em que a agravante se insurge contra decisdo que deu provimento recurso
em mandado de seguranca da parte adversa, para, reformando o acordéo recorrido,
conceder a seguranca, a fim de anular o ato administrativo que concedeu a pensao
estatutaria a litisconsorte passiva necessaria.

2. Instaurado pela ora agravante processo administrativo que poderia resultar, como
de fato resultou, no reconhecimento do direito a cota-parte de pensdo por morte
instituida por servidor publico, com a consequente reducdo da cota-parte até entdo
paga a vilva, ora agravada, a ndo intimacdo desta Ultima para que se manifestasse
nos autos, nos termos dos arts. 2°, caput, 3°, 1l e lll, e 9° 1I, da Le 9.784/1999,
importou em afronta aos principios da ampla defesa e do contraditorio.

3. A discussdo acerca da necessidade, ou ndo, de a parte agravada restituir ao erario
os valores recebidos administrativamente € matéria que extrapola os limites da
controvérsia instalada nos autos do mandado de seguranga, devendo ser
oportunamente resolvida entre a Administracdo e a parte ora agravante.

4. Agravo interno ndo provido.” (Agint nos EDcl no RMS n. 36.782/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 20/2/2018, DJe de
5/3/2018).

“DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO
MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E EMPREGO. ANISTIA DE
EX-DIRIGENTE SINDICAL PUNIDO POR MOTIVACAO POLITICA. LEI
8.632/93. DECLARACAO QUE ASSEGURA AO ANISTIADO A
REINTEGRACAO AO EMPREGO COM TODOS OS DIREITOS.
LEGITIMIDADE DA EX-EMPREGADORA. INTERESSE PROCESSUAL
CONFIGURADO. ADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE
VIOLAGCAO DA COISA JULGADA. MOTIVACAO IRREGULAR DO ATO.
NECESSARIA CIENCIA DA IMPETRANTE A RESPEITO DA TRAMITACAO



DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITOF\iI O, DA
AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. CONCESSAO DA
ORDEM.

1. N&o h& falar em fata de interesse processual, pois apesar de a autoridade
apontada como coatora alegar que o ato impugnado néo vincula a ora impetrante e
ndo gera efeitos concretos, é evidente a influéncia, na esfera juridica da empresa
privada, da declaracéo que, nostermos do art. 1° da Lei 8.632/93, reconhece que um
de seus ex-empregados sofreu puni¢cdo em virtude de motivagdo politica, de
participagdo em movimento reivindicatorio ou outra modalidade de exercicio do
mandato ou representacdo sindical, sobretudo considerando que tal declaracdo
implica assegurar ao empregado demitido a reintegracdo ao emprego com todos 0s
direitos.

2. Cumpre ressaltar a adequacdo da via eleita, pois trata-se de irresignacéo
apresentada contra ato supostamente ilegal ou abusivo praticado por autoridade
publica. Ademais, diversamente do que alega o representante do Ministério Publico
Federal, é desnecessaria a dilagcéo probatéria no caso em apreco, visto que 0s
documentos que instruem a peticdo inicial e as informagdes prestadas pela
autoridade impetrada sdo suficientes para dirimir a controvérsia.

3. A decisdo impetrada ndo feriu a coisa julgada em relacdo ao processo que
tramitou na Justica do Trabalho, pois as questdes discutidas nagquela oportunidade
séo diversas da causa de pedir da anistia, que pressupde o reconhecimento de
punicdo de dirigentes ou representantes sindicais por motivacdo politica. Além
disso, a propria natureza juridica do instituto da anistia, que representa o "perdao”
relativo a punicdes sofridas pelos anistiados, culmina com a reversao dos efeitos da
coisajulgada, sob penade ter seu contetido esvaziado.

4. Analisando o teor do ato impetrado e a legislacdo de regéncia da matéria,
verifica-se que, embora o requerimento do ex-dirigente sindical tenha sido
embasado na Lei 8.632/93, é evidente aimpropriedade da motivacéo da decisdo que
declarou a anistia com fundamento no art. 8°, 8§ 2° do Ato das Disposi¢Oes
Constitucionais Transitérias da Carta Magna. 1sso porque o supracitado dispositivo
éinaplicavel a hipdtese dos autos, pois concede anistia politica aos traba hadores do
setor privado que, no periodo de 18 de setembro de 1946 até a promulgacdo da
Constituicéo Federal de 1988 - lapso tempora anterior a rescisdo do contrato de
trabalho em questdo -, foram punidos, demitidos ou afastados das atividades
remuneradas que exerciam, bem como aos que foram impedidos de exercer
atividades profissionais em virtude de pressdes ostensivas ou expedientes oficiais
sigilosos.

5. A declaracéo de anistia, ao deliberar a respeito das circunstancias sob as quais
um determinado empregado foi demitido, obviamente atinge a esfera juridica da
ex-empregadora, razéo pela qual essa deve ser cientificada do respectivo processo
administrativo. Ressalte-se que a propria Lel 8.632/93 assegura aos empregados
demitidos declarados anistiados a reintegracéo ao emprego com todos os direitos.

6. Considerando ser manifesta a existéncia de direitos ou interesses da impetrante
gue, direta ou indiretamente, podem ser afetados pela deciséo que concede anistiaa

seu ex-empregado, a auséncia de sua notificacdo a respeito do processo
administrativo que culminou com a declaracéo de anistia violou os principios do

contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, razéo pela qual a sua
declaracdo de nulidade é conclusdo imperiosa. Arts. 5°, L1V e LV, da Carta Magna,

8°do Decreto 1.500/95e3°, 11, e 9°, 11, dalLei 9.784/99.

7. Seguranca concedida.” (MS n. 7.478/DF, relatora Ministra Denise Arruda,



Primeira Secéo, julgado em 8/3/2006, DJ de 2/5/2006, p. 235).

Precedentes do Tribunal de Justica de Roraima:

“APELACAO CIVEL. ACAO DESCONSTITUTIVA. DECRETO MUNICIPAL
DE EXTINCAO DA ENFITEUSE. NULIDADE DO DECRETO MUNICIPAL N°
029/2014 RECONHECIDA. ANULACAQ DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
N° 00139213 POR AUSENCIA DE OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.” (TJRR — AC 0801144-36.2019.8.23.0020, Rel. Des. ALMIRO
PADILHA, CamaraCivel, julg.: 09/10/2023, public.: 09/10/2023). Grifei.

“APELACAO CIVEL. ACAO DE EXECUCAO. MULTA AMBIENTAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DOS
EMBARGOS A EXECUCAO. INSURGENCIA DA EMBARGANTE.
PREJUDICIAL DE PRESCRICAO INTERCORRENTE. REJEICAO, POR NAO
TER O PROCESSO ADMINISTRATIVO FICADO PARALISADO POR MAIS
DE TRES ANOS. MERITO. (1) NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR
NAO TER ESPECIFICADO A DISTANCIA ENTRE A AREA DESMATADA E
O CURSO D’AGUA. ACOLHIMENTO. (2) NULIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. CABIMENTO. AUSENCIA DE
NOTIFICACAQO/INTIMACAO VALIDA PARA A APRESENTACAO DE
ALEGACOES FINAIS E PARA CIENCIA DA DECISAO FINAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA CARACTERIZADO. RECURSO PROVIDO.”
(TJRR — AC 0819473-63.2018.8.23.0010, Rel. Juiz Conv. RODRIGO BEZERRA
DELGADO, Camara Civel, julg.: 11/03/2022, public.: 12/03/2022). Grifei.

“APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MANUTENCAO DA SENTENCA EM RELACAO A
CONDUTA INDIVIDUAL DO EX-SECRETARIO ESTADUAL DE SAUDE.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. MATERIA DE NATUREZA FATICA.
MAGISTRADO QUE NAO OPORTUNIZOU AO PARQUET ESTADUAL A
PRODUCAO DE PROVAS E APRESENTACAO DE REPLICA.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO. INOBSERVANCIA AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. PRELIMINAR ACOLHIDA. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, EM CONSONANCIA COM O
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO GRADUADO.” (TJRR - AC
0812595-59.2017.8.23.0010, Rel. Juiz Conv. LUIZ FERNANDO MALLET,
Segunda Turma Civel, julg.: 20/08/2021, public.: 25/08/2021). Grifei.

Seguindo o mesmo entendimento, cito julgados de outros Tribunais do pais:

“PROCESSUAL CIVIL AA- ANULACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
AA- APELACAO AA - auséncia de citagdo AA- ofensa a ampla defesa e ao
contraditério AA- manutencéo da sentenca - RECURSO CONHECIDO E néo

PROVIDO 1. A auséncia de citacdo do interessado, para que se defenda em
processo administrativo fere os principios da ampla defesa e do contraditério,

previstos no artigo 5°, inciso LV, da Constituicéo Federal. 2. Recurso conhecido e




ndo provido a unanimidade.” (TJ-Pl - AC: 00047908120048180140 PI, Relator:
Des. Raimundo Nonato da Costa Alencar, Data de Julgamento: 27/06/2017, 42
Camarade Direito Publico). Grifei.

“MANDADO DE SEGURANCA — ANULACAO DE TiTULO DEFINITIVO
POR ATO DO PREFEITO MUNICIPAL DE HUMAITA/AM — CONTROLE DA
LEGALIDADE DO ATO PELO PODER JUDICIARIO — CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA DO [IMPETRANTE - GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS NAO RESPEITADAS — SEGURANCA CONCEDIDA. 1.
O impetrante obteve do Poder Pudblico do Municipio de Humaita, em 2003, a
concessdo do titulo definitivo de uma area localizada no Setor Industrial da
mencionada comarca, o qual foi cancelado pela autoridade impetrada, por meio do
Decreto n° 010/2019-Gab.Pref., publicado em 24 de janeiro de 2019, sem que a
parte interessada tenha tido a oportunidade de exercer seu direito de defesa no
respectivo processo administrativo. 2. A Administracdo Publica tem o poder de
rever seus atos quando considerados viciados e ilegais. Contudo, na hipétese em
gue tais atos viciados atingem a esfera juridica de terceiros, o poder publico deve
oportunizar aos interessados o amplo direito de defesa nos autos do respectivo
processo administrativo instaurado para tal finalidade. 3. N&o tendo sido
oportunizado o pleno exercicio do direito de defesa ao impetrante, consubstanciado
na negativa de acesso aos autos do respectivo processo administrativo que deu
ensg 0 ao cancelamento do titulo definitivo de propriedade anteriormente concedido
pelo poder executivo municipal, necess&rio reconhecer a ilegalidade do ato
praticado pela autoridade impetrada, em raz8o da violagdo as garantias
constitucionais do devido processo legal, ampla defesa e contraditério. 4. Seguranca
concedida.” (TI-AM - MS: 40004112620198040000 AM
4000411-26.2019.8.04.0000, Relator: Jodo Mauro Bessa, Data de Julgamento:
05/06/2019, Céamaras Reunidas, Data de Publicagdo: 06/06/2019).

Sobre a alegacéo do apelado de que o comparecimento espontaneo de Claudemir de
Vargas ao processo administrativo seja suficiente para suprir a falta ou a nulidade de
citacdo, este ndo prospera, pois a ampla defesa ndo foi assegurada de forma plena ao
recorrente, o qual deveriater sido intimado para apresentar defesa em momento oportuno,
garantido sua participagdo no processo administrativo que culminou em resultado
prejudicial ao seu direito alegado.

Portanto, a sentenca deve ser reformada.
Os demais pedidos estdo prejudicados.

Por essas raz0es, conhego do recurso e dou-lhe provimento em parte, para anular
parcialmente o Processo Administrativo n°. 473/2016, por cerceamento de defesa, a partir
da decisdo administrativa proferida pela Comissado Permanente de Avaliacéo de Nulidade
de Titulos Rurais e Urbanos - CPANTRU, datada de 05 de setembro de 2018
(RELATORIO CPANTRU N°: 32/2018 - EP 1.55, fl. 17, até EP 1.56, fl. 17 - fls. 170 a
182 do PA), determinando ao ITERAIMA que proceda com a intimacéo do interessado
Claudemir de Vargas sobre o teor do “RELATORIO CPANTRU N°: 019/2018” (EP 1.55,
fls. 05 a 14 - fls 163 do PA), datado de 16/08/2018, para apresentar defesa, no prazo legal
e demais providéncias.

Inverto os 6nus sucumbenciais arbitrados na sentenca, de forma que o apelado
devera arcar com as custas e 0s honorarios advocaticios, 0s quais majoro ao patamar de



12% sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, 811, do CPC.

E como voto.

BoaVistalRR, 11 dejulho de 2024.

Des. Almiro Padilha

Relator

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E NAO
FAZER. NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA. OFENSA AO
PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. CIENCIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA A RESPEITO DO INTERESSE DO
APELANTE. AUSENCIA DE INTIMACAO DO INTERESSADO
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CANCELAMENTO DE
TITULO DEFINITIVO DE IMOVEL RURAL. DECLARACAO DE
NULIDADE PARCIAL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne.
473/2016. SENTENCA REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros da Primeira Turma
da Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Roraima, a unanimidade de votos,

em conhecer e dar

integra este julgado.

Participaram

parcial provimento ao recur so, nos termos do voto do Relator, que

do julgamento o Desembargador Almiro Padilha (relator), Tania

Vasconcelos e Ricardo Oliveira ( Julgadores).

Boa Vista/RR, 10 de julho de 2024.

BoaVistalRR, 11 dejulho de 2024.

Des. Almiro Padilha

Relator



